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ಮೊದಲನೆ ಮುದ್ರಣ : ಮಾರ್ಚ್‌ 2001 


ಪೀಠಿಕೆ 


ನಮ್ಮ ದೇಶ ಸ್ಟಾತಂತ್ರ ದ ಸುವರ್ಣ ಮಹೋತ್ಸವವನ್ನು ಆಚಿರಿಸುತಿರುವ ಈ 
ಸುಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ದುಡಿದು ಮಡಿದ ಹಾಗೂ ನವ ಭಾರತ ನಿರ್ಮಾಣಕ್ಕಾಗಿ ಶ್ರಮಿಸಿದ 
ಪ್ರತಿಬಾದ್ತಿತ ಸ್ವಾತಂತ್ರ , ಹೋರಾಟಗಾರರು ಮತ್ತು ಸಂಸದೀಯ ಪಟುಗಳನ್ನು ನೆನಸಬೆಕಾದುದು 
ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ಆಧ್ಯ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈಗಾಗಲೇ ಲೋಕಸಭಾ ಕಾರ್ಯಾಲಯದವರು 
ಇಂತಹ ಗಣ್ಯರ ಬಗ್ಗೆ ಅನೇಕ ಕಿರಿಹೊತ್ತಿಗೆಗಳನ್ನು ಹಿಂದಿ ಮತ್ತು ಆಂಗ್ಲಬಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಹೊರತಂದಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದ ಜನಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಜನತೆಗೆ 
ಈ ಪ್ರತಿಭಾವಂತರುಗಳ ಬದುಕು-ಬರಹ ಮತ್ತು ಸಾಧನೆಗಳನ್ನು ಪರಿಚಯಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಈ ಕಿರು ಹೊತಿಗೆಗಳನ್ನು ಕನ್ನಡ ಬಾಷೆಗೆ ಅನುವಾದಿಸಿ ಪ್ರಕಟಿಸುವ ಒಂದು ಕಾರ್ಯಕ್ರಮವನ್ನು 
ಹೆಮಿಕ್ಷೊಳ್ಳಬೇಕೆದು ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಸನಾನ್ಯ ಸಭಾಪತಿಯವರಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ ಡಿ. ಬಿ. ಕಲ್ಯಣ್‌ಕರ್‌ 
ಹಾಗೂ ವಿಧಾನ ಸಬೆಯ ಸನಾನ್ಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷದಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ ರಮೇಶ್‌ ಕುಮಾರ್‌ ಅವರುಗಳು 
ಆಪೇಕ್ಷಿಸಿದಂತೆ ಈ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ವಿಧಾನಸಭೆಯ ಸದಸ್ಯರಾದ ಶ್ರೀ ಬಿ.ಬಿ. ಶಿವಷನವರ 
ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾದ ವಿಧಾನಮಂಡಲದ ಗ್ರಂಥಾಲಯ ಉಪ ಸಮಿತಿಗೆ ವಹಿಸಲಾಗಿತ್ತು. 
ಈ ಉಪಸಮಿತಿಯು ಕಾರ್ಯ ಪ್ರವೃತ್ತವಾಗಿ ಭಾಷಾಂತರ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಕರ್ನಾಟಕ ರಾಜ್ಯದ 
ಬಾಷಾಂತರ ನಿರ್ದೇಶನಾಲಯದ ಸಹಯೋಗದೊಂದಿಗೆ ಹಾಗೂ ನುರಿತ ಭಾಹಾಂತರಕಾದರುಗಳ 
ಮೂಲಕ ತಯಾರಿಸಿರುವ ಶ್ರೀ ಜೈ. ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಥಿ ಅವರ ಕೃತಿಯನ್ನು ತಮ್ಮ 
ಮುಂದಿಡುತಿದ್ದೇನೆ. 


ಇದು ಲೋಕಸೇವಾ ಸಚಿವಾಲಯದವರು "Eminent Parliamentarians 
Monograph Series” ಎoಬ ಆಂಗ್ಗಭಾಷೆಯ ಕನ್ನಡಾಮುವಾದವಾಗಿದ್ದು, ಸದರಿ ಗ್ರಂಥದ 
ಪ್ರಕಾಶಕರಾದ ಲೋಕಸಭಾ ಸಚಿವಾಲಯಕ್ಕೆ ಕೃತಜ್ಞತೆಗಳನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಈ ಅನುವಾದವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಶ್ರೀಮತಿ ಎಸ್‌. ಸುಮಿತ್ರ ಇವರಿಗೆ ಮತ್ತು 
ಅಂದವಾಗಿ ಮುದ್ರಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಸರ್ಕಾರಿ ಮುದ್ರಣಾಲಯದ ನಿರ್ದೇಶಕರಿಗೂ ಹಾಗೂ ಉಪ 
ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರುಗಳಿಗೆ ಧನ್ಯವಾದಗಳನ್ನು ಅರ್ಪಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟುಗಳ ಬಗೆಗಿನ ಈ ಕಿರುಹೊತಿಗೆಗಳು ಮಾನ್ಯ 
ಸದಸ್ಯರುಗಳಿಗೆ ಸಂಸದೀಯ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಅನುಕೂಲ ಹಾಗೂ ಅನುಭವ ನೀಡುತ್ತದೆಂದು 


ಬೆಂಗಳೂರು ಯಾಕೂಬ್‌ ಷರೀಫ್‌ 
ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿ, 
ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಧಾನ ಸಭೆ 


ವಿಧಾನ ಮಂಡಲದ ಗ್ರಂಥಾಲಯ ಉಪ ಸಮಿತಿ 


(1999 - 2000) 
ಶ್ರೀಯುತರುಗಳಾದ 

ಬಿ.ಬಿ. ಶಿವಪ್ಪ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು 
ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 
ಶ್ರೀ ರಂಗದೇವರಾಯಲು ಸದಸ್ಯರು 
ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 
ವಸಂತ ಕಮಲಾಕರ ಅಸ್ನೋಟಿಕರ ಸದಸ್ಯರು 
ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 
ಶಶಿಲ್‌ ಜಿ. ನಮೋಶಿ ಸದಸ್ಯರು 
ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್‌ ಸದಸ್ಯರು 
ಡಾ|| ಮಹಾದೇವ ಬಣಕಾರ ಸದಸ್ಯರು 
ವಧಾನ ಪರಿಷತ್‌ ಸದಸ್ಯರು 
ಕೆ.ಸಿ. ಪುಟ್ಟಸಿದ್ಧಶೆಟ್ಟಿ ಸದಸ್ಯರು 
ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್‌ ಸದಸ್ಯರು 

(2000 - 2001) 
ಶ್ರೀಯುತರುಗಳಾದ 
ಬಿ.ಬಿ. ಶಿವಪ್ರ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು 
ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 
ಕಾಕಾಸಾಹೇಬ . ಪಾಂ. ಪಾಟೀಲ ಸದಸ್ಯರು 
ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 
ಸಿರಾಜ್‌ ಶೇಖ್‌ ಸದಸ್ಯರು 
ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 
ಪಿ.ಎಂ. ರಂಗನಾಥ್‌ ಸದಸ್ಯರು 
ವಿಧಾನಸಭಾ ಸದಸ್ಯರು 
ಎನ್‌. ಸಂಪಂಗಿ ಸದಸ್ಕರು 
ವಿಧಾನಸಬಾ ಸದಸ್ಯರು 
ಡಾಟ ವಿ.ಎಸ್‌. ಆಚಾರ್ಯ ಸದಸ್ಯರು 
ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್‌ ಸದಸ್ಯರು 
ಡಾ॥ ಎಚ್‌.ಎಲ್‌. ನಾಗೇಗೌಡ ಸದಸ್ಯರು 
ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್‌ ಸದಸ್ಯರು 
ಕೆ.ಸಿ. ಪುಟ್ಟಸಿದ್ಧೆಟ್ಟಿ ಸದಸ್ಯರು 


ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್‌ ಸದಸ್ಯರು 

(ಜೂನ್‌ ಅಂತ್ಯದವರೆಗೆ) 

"ಜಿ. ಮಧುಸೂದನ ಸದಸ್ಯರು 
ವಿಧಾನ ಪರಿಷತ್‌ ಸದಸ್ಯರು 

(ಜುಲೈ ತಿಂಗಳಿನಿಂದ) 


ಮುನ್ನುಡಿ 


ಉಚ್ಛ್ರಾಯ ಸಿತಿಗೆ ಏರುತಿರುವ ನಮ್ಮ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತಿರುವ 
ಭಾರತೀಯ ರಾಜ್ಯಾಡಳಿತ ಕ್ರಮವು, ಈ ಹಿಂದೆ ನಮ್ಮ ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರು ಹಾಕಲಾದ ಭದ್ರ 
ಬುನಾದಿಗೆ ಬಹಳಷ್ಟು ಯಣಿಯಾಗಿದೆ. ಅಂಥ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಗೌರವ ಸಲ್ಲಿಸುವ 
ಹಾಗೂ ಅವರು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಮತ್ತು ಸಂಸದೀಯ ಜೀವನಕ್ಕೆ ನೀಡಿದ ಕೊಡುಗೆಯನ್ನು ನೆನಪಿಸುವ, 
ಸೃಧಿಸುವ ಹಾಗೂ ಅವುಗಳನ್ನು ದಾಖಲೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಭಾರತೀಯ ಸಂಸದೀಯ 
ತಂಡವು ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳಿಂದೀಚೆಗೆ, ನಮ್ಮ ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರ ಜನ್ಮ 
ಶತಾಬ್ದಿಯನ್ನು ಆಚೆರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ “ಖ್ಯಾತ ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರ ಏಕ ವಿಷಯ 
ಪ್ರಬಂಧ ಲೇಖನ ಮಾಲಿಕೆ” ಎಂಬ ಒಂದು ಹೊಸ ಸಂಚಿಕೆಯನ್ನು 1990 ರಂದು 
ಪ್ರಾರಂಭಿಸಲಾಗಿದ್ದು, ಡಾ. ರಾಮ ಮನೋಹರ ಲೋಹಿಯಾ ಮೇಲಿನ ಏಕ ವಿಷಯ ಪ್ರಬಂಧ 
ಲೇಖನವು ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿದೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಏಕ ವಿಷಯ ಪ್ರಬಂಧ ಲೇಖನವ, ಮಾಲಿಕೆಯಲ್ಲಿ 
ಹತ್ತನೆಯದಾಗಿದ್ದು, ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರಾದ ಶ್ರೀ ಜೈ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿಯವರು 
ನೀಡಿದ ಸೇವೆ ಹಾಗೂ ಕೊಡುಗೆಗಳನ್ನು ನೆನಪಿಸುವ ಒಂದು ಪ್ರಯತ್ನವಾಗಿದೆ. 

ಪರಿಣತ ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರ ಜನಶ್ರತಾಬ್ದಿಯ ಸಂಕೇತವಾಗಿ, ಏಕ ವಿಷಯ ಪ್ರಬಂಧ 
ಲೇಖನವನ್ನು ಹಿಂದಿ, ಇಂಗ್ಲೀಷ್‌, ಹಾಗೂ ಗುಜರಾತಿ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ತರಲಾಗಿದೆ. 

ಈ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಭಾಗಗಳಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಭಾಗವ ಶ್ರೀ ಜೆ. ಸುಖಲಾಲ್‌ 
ಹಾಥಿಯವರ ಬಹುಮುಖ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವ ಒಂದು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತ ಪಾರ್ಶ್ವ ನೋಟವನ್ನು 
ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಶ್ರೀ ಹಾಥಿಯವರು ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲಿ 17 ವರ್ಷಕ್ಕೂ (1952-1969) 
ಮೇಲ್ಪಟ್ಟು ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿ ಅನೇಕ ಖಾತೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದ ವಿಶಿಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದರು. ಮತ್ತು 
1967-1969 ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯ ಸಭೆಯ ನಾಯಕರಾಗಿದ್ದರು. ಎರಡನೇ ಭಾಗವ ವಿವಿಧ 
ವಿವಾದಾಂಶಗಳ ಹಾಗೂ ರಾಷ್ಟ್ರವು ಎದುರಿಸುತ್ತಿರುವ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ 
ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗ, ಶ್ರೀ. ಹಾಥಿಯವರು ರಾಜ್ಯಸಭೆ ಮತ್ತು ಲೋಕಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ 
ಕೆಲವು ಆಯ್ದ ಭಾಷಣಗಳ ಉದ್ದತ ಭಾಗಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡಿದೆ. ಶ್ರೀ. ಜೈಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಥಿಯವರ 
ಜನ್ಮ ಶತಾಬ್ದಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ಅವರ ಜ್ಞಾಪಕಾರ್ಥವಾಗಿ ನಮ್ಮ ಗೌರವ ಪೂರ್ಣ 
ಶ್ರದ್ಧಾಂಜಲಿಯನ್ನು ಅರ್ಪಿಸುತ್ತೇವೆ. ಹಾಗೂ ಏಕ ವಿಷಯ ಪ್ರಬಂಧ ಲೇಖನವನ್ನು ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ 
ಓದುತ್ತೀರೆಂದು ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ನಿಮಗೆ ಉಪಯೋಗವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ನಂಬುತ್ತೇನೆ." 


ನವದೆಹಲಿ ರವಿ. ರೇ. 
ಜನವರಿ 19991 ಅಧ್ಯಕ್ಷರು, ಲೋಕಸಭಾ 
ಹಾಗೂ ಬಾರತೀಯ ಸಂಸದೀಯ 
ತಂಡದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು. 
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ಜೈಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಥಿ ಒಂದು ಹಾರ್ತ್ಶ್ರ ನೋಟ 3 
ಭಾಗ-2 
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ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು 
ಜೈ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಥಿಯವರು ರಾಜ್ಯಸಬೆ ಮತ್ತು ಲೋಕಸಭೆಯಲ್ಲಿ 
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ಅಂತರ ರಾಜ್ಯ ಜಲ ವಿವಾದಗಳ ವಿಧೇಯಕ, 1955 
ವಿದ್ಯುತ್‌ ಸರಬರಾಜು (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ವಿಧೇಯಕ, 1956 
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ಬಾಗ - 1 


ಜೈಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿ ಅವರ ಜೀವನ 
ಒಂದು ಪಾರ್ಪ್ರ ನೋಟ 


ಪುಿಭಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 3 


ಜೈ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿ - ಒಂದು ಪಾರ್ಶ ನೋಟ 

ವಿನಯ ಶೀಲತೆ, ವಾಸ್ತವಿಕಾ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಮತ್ತು ಅಪ್ರಣಾ ಮನೋಭಾವಕ್ಕೆ ಹೆಸರಾದ ಶ್ರೀ 
ಜೈ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿಯವರದು ಬಹುಮುಖ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ, ವಿಚಾರ ಪೂರ್ಣರಾದ ಹಾಗೂ 
ತಮ್ಮ ಜೀವನದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಜನಪ್ರಿಯ ಅಧ್ಯಾಪಕರಾಗಿದ್ದ ಪ್ರವರ್ಧಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತಿರುವ 
ಯುವ ಜನಾಂಗದಲ್ಲಿ ದಡ ನೈತಿಕ ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಮೂಡಿಸಲು ಐತಿಹ್ಯ ಹಾಗೂ ಕತೆಗಳನ್ನು 
ಹೇಳಿ ಅಹ್ನಾದಗೊಳಿಸುತ್ತಿದ್ದರು ತೀಕ್ಷ್ಮ ಬುದ್ದಿಯ ವಕೀಲ, ಪ್ರಖ್ಯಾತ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶ, ಸಮರ್ಥ 
ಆಡಳಿತಗಾರ, ಪ್ರಸಿದ್ದಸಂಸತ್‌ ಸದಸ ಹಾಗೂ ಹೆಸರಾಂತ ಮಂತ್ರಿ ಆದ ಶ್ರೀ. ಜೈ ಸುಖಲಾಲ್‌ 
ಹಾಧಿಯವರು ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಒಬ್ಬ ಅರ್ಪಣಾ ಮನೋಭಾವದ ಲೋಕ ನೌಕರರಾಗಿದ್ದೂ 
ಅಲ್ಲದೇ ಬಹಳ ಆಳವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮನೋಭಾವವನ್ನು ಹೊಂದಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದ ಅಲ್ಲದೇ 
ಬಹಳ ಆಳವಾದ ಧಾರ್ಮಿಕ ಮನೋಭಾವವವನ್ನು ಹೋಂದಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದರು. 


ಅವರ ಜೀವನದ ಮೊದಲ ದಿನಗಳು 


ಶ್ರೀ. ಹಾಥಿಯವರು 1909ನೇ ಜನಖರಿ 19ನೇ ದಿನಾಂಕದಂದು ಸೌರಾಷ್ಟದಲ್ಲಿನ ಮೂಲ 
ಎಂಬ ಊರಿನ ಶ್ರೀ ಲಾಲ್‌ಶಂಕರ್‌ ಹಾಧಿಯವರ ಕುಟುಂಬದಲ್ಲಿ ಜನಿಸಿದರು. 1927 ರ ಮೇ 
27 ರಂದು ಶ್ರೀ. ಪದ್ಗಾವಶಿಯೆಂಬಾಕೆಯನ್ನು ಮದುವೆಯಾಗಿ ನಾಲ್ಕು ಪುತ್ರರು ಹಾಗೂ ಒಬ್ಬ 
ಪುತ್ರಿಯನ್ನು ಪಡೆದರು. ಅವರ ರಾಜಕೋಟೆ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಆಲ್‌ಪ್ರಡ್‌ ಪ್ರೌಢಶಾಲೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾರಂಬಿಕ 
ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಪಡೆಜರು. ಶಾಲಾ ಶಿಕ್ಷಣವನ್ನು ಯಶಸ್ವಿಯಾಗಿ ಮುಗಿಸಿದ ಇವರು ರಾಜಕೋಟೆಯಿಂದ 
ಬೊಂಬಾಯಿಗೆ ಸ್ಥಲಾಂತರಿಸಿ, ಬಾಲ್‌ ಕೌನ್ಸಿಲ್‌ನ ವಕೀಲರ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ತೇರ್ಗಡೆಯಾದರು. 
ಇವರು ಬೊಂಬಾಯಿ ಉಚ್ಛೆನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ವಕೀಲರಾಗಿ ತಮ್ಮ ವೃತ್ತಿಯನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿ 
1943ರಲ್ಲಿ ಹಿಂದಿನ ರಾಜಕೋಟೆ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಜಿಲ್ಲಾ ಹಾಗೂ ಸತ್ರ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶ್ರಾಗಿ ಸೇವೆ 
ಸಲ್ಲಿಸಿದರು. 1936 ರಿಂದ 1947 ರವರೆಗೆ ಸಣ್ಣ ರಾಜ್ಯಗಳೂ ಮತ್ತು ಕಾಥಿವಾರ ಹಾಗೂ 
ಗುಜರಾತ್‌ ತಾಲ್ಬೂಗಳಲ್ಲಿ ಸಲಹೆಗಾರರಾಗಿ ಸಲ್ಲಿಸಿದ ಇವರ ಸೇವೆಯು ಸ್ಮರಣೀಯ. ಬಾರಿ 
ಪ್ರತಿಕೂಲ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲೂ ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಸೌರಾಷ್ಟ್ರ ಮತ್ತು ಗುಜರಾತ್‌ 
ತಾಲ್ಲೂಕುಗಳಲ್ಲಿ ಐಕ್ಕತೆ ಮತ್ತು ವಿಲೀನತೆಗಾಗಿ ಬಹಳ ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದರು. 
ಶ್ರೀ. ಹಾಥಿಯವರ ಈ ತೆರನಾದ ಕೆಲಸದಿಂದಾಗಿ ಅವರು ಎಲ್ಲಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಪ್ರಶಂಸೆಗಳಿಸಿದರು. 
1948 ರಲ್ಲಿ ಇವರು ಸೌರಾಷ್ಟ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಮುಖ್ಯ ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಯ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಹುದ್ದೇಗೇರಿದರು. 
ಒಟ್ಟು ಸಕ್ರಿಯ ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಮ 


ಶ್ರೀ ಹಾಧಿಯವರ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಜೀವನವನ್ನು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಮೂರು ಹಂತಗಳಲ್ಲಿ 
ವಿಭಜಿಸಬಹುದಾಗಿದೆ. ಒಬ್ಬ ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯ, ಸಮರ್ಥ ಆಡಳಿತಗಾರ ಮತ್ತು ಒಬ್ಬ ಲೋಕನೌಕರ 
ಈ ಎಲ್ಲಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಅಳಿಸಲಾರದ ಅಂಕಿತವನ್ನು ಉಳಿಸಿದ್ದರೂ ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರಾಗಿ, 
ಅವರು ನೀಡಿದ ಕೊಡುಗೆಗಾಗಿ ಅವರನ್ನು ಬಹಳ ಸಿಸಲಾಗಿದೆ. 


4 ಜೆ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಠಿ 

ಶ್ರೀ. ಜೈಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಥಿಯವರು ತಮ್ಮ ಜೀವನದ ಮೊದಲ ದಿನಗಳಲ್ಲೇ, ಸಮೃದ್ಧ 
ಸೌರಾಷ್ಟ್ರ ರಾಜ್ಯದಿಂದ (1946-47) ಸಂವಿಧಾನ ಸಭೆಗೆ ಸದಸ್ಯರಾಗುವ ಮೂಲಕ ಸಂಸತ್‌ 
ಸದಸ್ಯರಾಗಿ ತಮ್ಮ ನೆಲೆಯನ್ನು ಕಂಡುಕೊಂಡರು. ಮತ್ತು ನಂತರ 1950 ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಂತೀಯ 
ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಚುನಾಯಿತಗೊಂಡರು. 

1952 ರಿಂದ 1957 ರ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ರಾಜ್ಯಸಭೆಯ ಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದರು. 1957 
ರಲ್ಲಿ ಎರಡನೇ ಲೋಕಸಭೆಯ ಸದಸ್ಕರಾಗಿ ಚುನಾಯಿತರಾದರು. ಶ್ರೀ ಹಾಧಿಯವರು 1962ನೇ 
ಏಪ್ರಿಲ್‌ ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯಸಭಿಗೆ ಚುನಾಯಿತರಾಗಿ 1974 ರ ತನಕ ಅವರು ಸದಸ್ಯರಾಗಿ 
ಮುಂದುವರೆದರು. ಅವರು ಸಂಸತ್ತಿನ ಸದಸ್ಯತ್ವದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ * ಕೇಂದ್ರ ಸಚಿವ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ 
ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿ ಅನೇಕ ಖಾತೆಗಳನ್ನು ವೈಶಿಷ್ಯತೆಯಿಂದ ಧಾರಣ ಮಾಡಿದರು. 1967-69 ರ 
ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ. ಹಾಥಿಯವರು ರಾಜ್ಯಸಭೆಯ ನಾಯಕರೂ ಸಹ ಆಗಿದ್ದರು. 


ಮಂತ್ರಿ ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯಸಭೆಯ ನಾಯಕರಾಗಿ, ಸದಸ್ಯರ ಮೆಚ್ಚಿಗೆಗೆ ಪಾತ್ರರಾದರು. 
ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿ ಅವಕಾಶ ಮಾಡಿಕೊಡಲು, ಸದಾ ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. 
ತಮ್ಮಸೌಜನ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಮೃದುಸ್ವಬಾವದಿಂದ ತಮ್ಮಸಂಪರ್ಕಕ್ಕೆ ಬಂದ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರ ಗೌರವಕ್ಕೆ 
ಅವರು ಸಹಜವಾಗಿ ಪಾತ್ರರಾಗುತ್ತಿದ್ದರು. ತಮ್ಮ ಒಂದು ಮುಗುಳ್ನಗೆ ಹಾಗೂ ಗೌರವಯುತ 
ಹಾಗೂ ಪ್ರೇರೆಪಿಸುವ ಮನೋಭಾವದಿಂದ ಎಂಥ ಕಷ್ಟ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳನ್ನು ಗಮನಾರ್ಹ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಎದುರಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ (ಓ) ನಾಯಕರಾದ ಶ್ರೀ. ಎಸ್‌.ಎಸ್‌. ಶರ್ಮಾರವರು ಅವರ 
ಬಗ್ಗೆ ಒಮ್ಮೆ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರು. 
* ರಾಜ್ಯಸಭಾ ಚರ್ಚೆ, 18ನೇ ನವೆಂಬರ್‌ 1969 ಸ. 315 

“ಮಿ. ಹಾಥಿಯವರು ಶಾಂತತೆಯ ಮೂರ್ತಿ, ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನನ್ನ ಸ್ನೇಹಿತನ ಬಗ್ಗೆ 
ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ, ಶಾಂತತೆ ನಿನ್ನ ಹೆಸರು ಹಾಥಿ: ಸಂಯಮ, ಸಮತೋಲನ ಹಾಗೂ ಘನತೆಯ 
ಮೂರ್ತಿಯೆಂದರೆ ಅವರೇ” 
12-9-52 ರಿಂದ 17-4-57 ರ ವರೆಗೆ, (ಘನಃ 17-4-57 ರಿಂದ 10-4-62 ರವರೆಗೆ) ನೀರಾವರಿ 
ಮತ್ತು ವಿದ್ಯುತ್‌ ಮಂತ್ರಾಲಯದಲ್ಲಿ ಉಪ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿ, ಕಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ನಿಯೋಜನಾ 
ಮಂತ್ರಾಲಯದಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿ (16-4-1962 ರಿಂದ 15-11-62 ರವರೆಗೆ) ಆರ್ಥಿಕ 
ಮತ್ತು ರಕ್ಷಣಾ ಸಮಪ್ಪಯನ ಮಂತ್ರಾಲಯದಲ್ಲಿ ಸರಬರಾಜು ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿ, (15-11-62 ರಿಂದ 
1-9-63 ರವರೆಗೆ) ರಾಜ್ಯ ಸರಬರಾಜು ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿ, (1-9-63 ರಿಂದ 10-3-64ರವರೆಗೆ) 
ತಾಂತ್ರಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಇಲಾಖೆಯ ಹುದ್ದೆಯನ್ನು, 1-9-63 ರಿಂದ 10-3-6ರವರೆಗೆ ಧಾರಣ ಮಾಡಿದರು. 
4-9-63 ರಿಂದ 24-1-64 ರ ವರೆಗೆ ಕಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ನಿಯೋಜನಾ ಮಂತ್ರಾಲಯದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯ 
ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿ ಹುದ್ದೆಯನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಂಡರು. 10-3-64 ರಿಂದ 27-5-64 ರವರೆಗೆ ಪುನಃ 27-5-64 
ರಿಂದ 9-6-64 ರವರೆಗೆ, ಪುವಃ 9-6-64 ರಿಂದ 11-1-66 ರವರೆಗೆ ಪುನಃ 11-1-66ರಿಂದ, 
24-1-66 ರವರೆಗೆ ಪುನಃ 24-1-66 ರಿಂದ 13-11-66 ರವರೆಗೆ ಗೃಹವ್ಯವಹಾರಗಳ ಮಂತ್ರಾಲಯದಲ್ಲಿ 
ರಾಜ್ಯಮಂತ್ರಿಯಾಗಿ, ಅಲ್ಲದೇ, 29-10-65 ರಿಂದ 11-1-66 ರವರೆಗೆ ಪುನಃ 11-1-66 ರಿಂದ 
24-1-66 ರವರೆಗೆ, ಪುನಃ 24-1-66 ರಿಂದ 13-11-66 ರವರೆಗೆ, ರಕ್ಷಣಾ ಮಂತ್ರಾಲಯದಲ್ಲಿ 
ರಕ್ತ್ಷಣಾ ಸರಬರಾಜು ಮಂತ್ರಿಯ ಪದವಿಯನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಂಡರು. 13-11-66 ರಿಂದ 12-3-67 
ರವರೆಗೆ ರಕ್ಷಣಾ ಮಂತ್ರಾಲಯದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯಮಂತ್ರಿಯಾಗಿ, 13-3-67 ರಿಂದ 15-11-69 ರ ವರೆಗೆ 
ಕಾರ್ಮಿಕ ಮತು ಹನರ್ವಸತಿ ಮಂತಿಯಾಗಿ. 


ಪುತಿಭಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 5 


ಈ ಎಲ್ಲಾ ಸದ್ಭುಣಗಳಿಂದ ಶ್ರೀ ಹಾಥಿಯವರು ಸರ್ವೋತ್ಕೃಷ್ಟ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಾದರು. 
ಅವರು ಚರ್ಚಿಸುವ ಕುಶಲತೆಯನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಪ್ರಶಂಶಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಸಂಸದೀಯ ವ್ಯವಹಾರಗಳಲ್ಲಿ, 
ತಮ್ಮ ತರ್ಕ ಹಾಗೂ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ, ಶ್ರೀ. ಹಾಥಿಯವರು, ನೀಡುವ ಸಲಹೆಗಳಿಗೆ 
ದೃಢ ಆದರೆ ತೆರೆದ ಮನಸ್ಕರಾಗಿರುತ್ತಿದ್ದರು. ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ನಿರೋದ ಕಾನೂನಿನ (ತಿದ್ದುಪಡಿ) 
ವಿಧೇಯಕವನ್ನು 1964 ನೇ ನವೆಂಬರ್‌ 17 ರಂದು ಚರ್ಚೆಸುತಿದ್ದಾಗ ಅವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರು. 


* ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚೆ - 1964ನೇ ನವೆಂಬರ್‌ 17 ಸಿಸಿ 253-254 

“ಬ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಭಯಪಡಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ, ಎತ್ತಬಹುದಾದ 
ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ನಾನು ದೈರ್ಯದಿಂದ ಹಾಗೂ ಸಕ್ಷಮತೆಯಿಂದ ಉತ್ತರಿಸಬಲ್ಲೆ, ಅದೇ 
ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅವರು ಮಾಡಬಹುದಾದ ಯಾವುದೇ ಸಲಹೆ ಸೂಚಿನೆಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು 
ನಾನು ನಮ್ರನಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಆಜರೆ ಸಚನದ ಸಮಯವನ್ನು ಮೂರ್ತ ಸಲಹೆ ನೀಡಲು 
ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡು, ಈಗಿರುವ ಕಾನೂನನ್ನು ಬಿಗಿಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. 
ಎಲ್ಲಾ ವ್ಯವಹಾರ್ಯ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ಒಷ್ಟಲು ನಾನು ಸಿದ್ಧನಿದ್ದೇನೆ. ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಕಾನೂನನ್ನು 
ಬಿಗಿಗೊಳಿಸಲು ತಾವು ಅವಶ್ಯವೆಂದು ಬಾವಿಸುವ ಎಲ್ಲಾ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ನೀಡಬಹುದು ಹಾಗೂ 
ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಶೀಘ್ರವಾಗಿ ವಿಲೇವಾರಿ ಮಾಡಿ ಭ್ರಷ್ಟ ಜನರನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸಬೇಕು.” 

ವಿವಿಧ ಖಾತೆಗಳ ಮಂತ್ರಿಗಳಾಗಿ ಹದಿನೇಳು ವರ್ಷಗಳಿಗೂ (1952-69) ಮೇಲ್ಪಟ್ಟ 
ತಮ್ಮಅವಧಿಯಲ್ಲಿ, ಶ್ರೀ ಹಾಧಿಯವರು ಚರ್ಚೆಯ ಕಾವಿನ ಮಧ್ಯದಲ್ಲೂ ಸಹ ಶಾಂತ ಹಾಗೂ 
ನಮ್ರತೆಯಿಂದಿರುತ್ತಿದ್ದರು 1966 ರ ಮೇ 18 ರಂದು ದೆಹಲಿ ಆಡಳಿತ ವಿಧೇಯಕವನ್ನು 
ಪರ್ಯಾಲೋಚಿಸಬೇಕೆಂಬುದರ ಬಗೆಗಿನ ಅಂಥಾ ಒಂದು ಚರ್ಚೆಗೆ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾ ಶ್ರೀ. 
ಹಾಥಿಯವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರು. * 

ಶ್ರೀ ಬ್ರಾಹಂ ಪ್ರಕಾಶರವರು ಗೃಹಮಂತ್ರಿಗಳನ್ನು ಕುರಿತು, ಅವರು ಲಂಚ ನೀಡಿದ್ದಾರೆ, 
ಅವರು ಪ್ರೇರೆಪಿಸಿದ್ದಾರೆ, ಅವರು ಹೀಗ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ ಅಥವಾ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು 
ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದಾಗ ನನಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗುತ್ತಿತ್ತು, ನಾನು ಯಾವಾಗಲೂ ಅವರನ್ನು ಒಳ್ಳೆಯವರೆಂದು 
ಮತ್ತು ಗೌರವಾನ್ದಿತ ಸ್ನೇಹಿತನೆಂದು ಬಾವಿಸುತ್ತಿದ್ದೆ ಈಗಲೂ ಅವರನ್ನು ನಾನು ಒಳ್ಳೆಯವರೆಂದು 
ಮತ್ತು ಗೌರವಾನ್ವಿತ ವ್ಯಕ್ತಿಯೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ, ಬ್ರಾಹಂ ಪ್ರಕಾಶದವರಂಥ ಉಚ್ಚೆ ಮಟ್ಟದ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಇಂಥಾ ಭಾಷಣವನ್ನು ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿ ನನಗೆ ನಿಜಕ್ಕೂ ಖೇದವಾಗಿದೆ. 
ಬಹುಶಃ ಅವರ ಆಶಾಭಂಗ, ಆಕ್ರೋಶ, ಸಿಟ್ಟು, ಅವದನ್ನು ಹಾಗೆ ಹೇಳಿಸಿರಬಹುದು. ಆ ದಿನ 
ಅವರು ಮಾತನಾಡಿದಾಗ ನಾನು ಅವರ ಬಾಷಣವನ್ನು ಕೇಳುತಿದ್ದೆ- ಅವರು ಮಾಜಿ 
ಮುಖ್ಯಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದು ಅಂದಿನ ಬಲ ಮತ್ತು ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸಿ, ಭಾವಿ ಮುಖ್ಯ 
ಮಂತ್ರಿಯಾಗಬಹುದೆಂಬ ನಂಬಿಕೆ ಹಾಗೊ ಬಯಕೆಯಿಂದ ಜಾಗೆ ಮಾತನಾಡಿದರು. ಆದರೆ 
ಅವರು ಮಾತನಾಡಿದ್ದೆಲ್ಲಾ ಬಹಳ ಕಹಿಯಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಅವರು ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಕ್ಕೆ ನಿಜಕ್ಕೂ 
ನನಗೆ ಖೇದವಾಯಿತು. ಆದರೆ ಅದು ಅವರ ಆಶಾಭಂಗ, ನಿರಾಶೆ, ಕೋಪ ಮತ್ತು ಆಕ್ರೋಶದ 
ಸ್ಫೋಟ ಮಾತ್ರವಾಗಿತ್ತೆಂದು, ಈಗ ಅವರು ತಮ್ಮ ಭಾವನೆಯ ಆ ಸ್ಫೋಟವಾದ ಮೇಲೆ ಅದು 


* ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚೆ 1966 ರ ಮೆ: 18 ಸಿ.ಸಿ. 117519-17520 


6 ಜ್ಞೆ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿ 
ತಗ್ಗಿ ಅವರು ಪುನಃ ಮೊದಲಿನ ನನ್ನ ಒಳ್ಳೆಯ ಮಿತ್ರರೇ ಆಗುತ್ತಾರೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 
ಬ್ರಾಹಂ ಪ್ರಕಾಪದವರು ಈ ಯೋಜನೆಯ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ತಮನ್ನ ತೊಡಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುವರು. 
ಆಶಾಭಂಗವಾಗಲಿ ಅಥವ ಕೋಪವಾಗಲಿ ಅವರನ್ನು ರಾಜಕೀಯ ತೊರೆಯುವಂತೆ ಮಾಡದಿರಲಿ 
ಅವರು ಜಂಟೀ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯತ್ವಕ್ಕೆ ರಾಜೀನಾಮೆ ನೀಡಿದರು- ಸನ್ಮಾಸ ಭಾವನೆಯು ಅವರನ್ನು 
ಜಯಿಸದಿರಲಿ- ಇದೇ ನಾನು ಆಶಿಸುವುದು” 


ನೀರಾವರಿ ಮತ್ತು ವಿದ್ಮುತ್‌ ಖಾತೆಯ ಉಪ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದ ಅವರ 10 ವರ್ಷದ 
(1952-1962) ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಹಾಥಿಯವರು ವಿಭಿನ್ನ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅತ್ಯಾಸಕ್ತಿ ತೋರಿಸಿದರು. 
ಅದು ಅಂತರರಾಜ್ಯ ಜಲ ವಿವಾದಗಳ ವಿಧೇಯಕ, 1955, ಆಗಿರಲಿ, ಆಥವಾ ಎರಡನೇ 
ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರವಾಹ ನಿಯಂತ್ರಣ ಪರಿಯೋಜನೆಗಳ ಮೇಲಿನ ಪ್ರಸ್ತಾ ವದ 
ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆಯಾಗಿರಲಿ, ಅಥವಾ ನದಿ ಕಣಿವೆ ಸ್ಟೀಮುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಗೊತ್ತುವಳಿಯ 
ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚಿಯಾಗಿರಲಿ ಅಥವಾ ಹಿರಾಕುಡ್‌ ಪರಿಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ನಡೆದ ಅಕ್ರಮಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಸದನದ ಮುಂದೆ ಇಡಲಾದ ವಿವರಣೆಯಾಗಿರಲಿ, ಈ ದೀರ್ಪಕಾಲದ ಸಮಸ್ಥೆಗಳಿಗೆ ಅವರು 
ನೀಡಿದ ಮೂರ್ತ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಪರಿಹಾರಗಳನ್ನು ಸದನವು ಬಹು ಗೌರವದಿಂದ 
ಅಂಗೀಕರಿಸಿತು. 


ಕಾರ್ಮಿಕರ ಹೋರಾಟಗಾರನಾಗಿ, ಶ್ರೀ ಹಾಥಿಯವದರು 1962-64 ಮತ್ತು 1967-69 ರ 
ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಪುನರ್ವಸತಿ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿ, ಕಾರ್ಮಿಕರ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು 
ನಿರ್ಭಯವಾಗಿ ಹೋರಾಡಿದರು. ಅವರು ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಂಘಗಳ ಪ್ರತಿನಿತ್ವ ಲಕ್ಷಣ, ಕಲ್ಕತ್ತಾ, 
ಹಡಗುಕಟ್ಟೆ ಕಾರ್ಮಿಕ ಮಂಡಳಿಯ ಪುನಾರಚನೆ, ವಿದೇಶಿ ತೈಲ ಕಂಪೆನಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಖಮೋತಗೊಳಿಸುವುದು, ಮುಷ್ಕರಗಳು ಮತ್ತು ಕಾರ್ಮಿಕರ ಉದ್ರೇಕಗಳು ಇತ್ಕಾದಿಯಂಥ ತಮ್ಮ 
ಕಾಲದ ಜ್ವಲಂತ ಕಾರ್ಮಿಕ ವಿಷಯಗಳ ಮೇಲೆ ಆರೋಗ್ಯಕರ ಚರ್ಚೆಗಳಿಗೆ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ ನೀಡಿದರು. 
ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಬಾನೆಗಳ (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ವಿಧೇಯಕ, 1962, ಸಾರ್ವಜನಿಕ ನಿಯೋಜನೆ 
(ನಿವಾಸಗಳಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದಂತೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ) ವಿಧೇಯಕ, 1962, ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರ (ಕೆಲಸದಿಂದ 
ತೆಗೆದು ಹಾಕಿದ ಮೇಲೆ ಸೇವೆಯ ಮೇಲೆ ಪ್ರಶಿಷೇದ) ವಿಧೇಯಕ, 1964, ಪದಭ್ರಷ್ಟ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ 
ನಷ್ಟ ಪರಿಹಾರ ಮತ್ತು ಪುನರ್ವಸತಿ) ವಿಧೇಯಕ, 1967, ಚಹಾ ಜಿಲ್ಲೆಗಳ ವಲಸಿಗ ಕಾರ್ಮಿಕ 
(ನಿರಸಿತ) ವಿಧೇಯಕ, 1967 ಮುಂತಾದ ಅನೇಕ ಪ್ರಮುಖ ವಿಧೇಯಕಗಳ ಬಗ್ಗೆ ದೀರ್ಧವಾಗಿ 
ಚರ್ಚಿ ಮಾಡಲಾಯಿತು ಮತ್ತು ನಂತರ ಸಂಸತ್ತಿನಿಂದ ಅವುಗಳು ಅಂಗೀಕೃತಗೊಂಡವು. 

ಬುದ್ದಿ ಮತ್ತು ಹೃದಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಗುರಿಗಳನ್ನು ಪಡೆದಿದ್ದ ಶ್ರೀ 
ಹಾಥಿಯವರನ್ನು 1967 ರಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯಸಭೆಯ ನಾಯಕರನ್ನಾಗಿ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಲಾಯಿತು ಮತ್ತು 
ಅವರು ತಾವು ಒಬ್ಬ ಒಳ್ಳೆಯ ಮಿತ್ರ, ಒಳ್ಳೆಯ ಸಹಯೋಗಿ, ಒಳ್ಳೆಯ ನಾಯಕನೆಂದು, ಮತ್ತು 
ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಒಬ್ಬ ಒಳ್ಳೆಯ ಮನುಷ್ಯನೆಂದು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟರು. ರಾಜ್ಯಸಭೆಯ 
ನಾಯಕರ ಪ್ರಭಾರವನ್ನು ತ್ಯಜಿಸಿದಾಗ, ಪ್ರತಿಪಕ್ಷದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ನಾಯಕರಾದ ಶ್ರೀ. ದಹ್ಯಾಬಾಯಿ 
ವಿ. ಪಟೇಲರು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರು.” 


* ರಾಜ್ಯ ಸಭಾ ಚರ್ಚೆ 1969 ನೇ ನವೆಂಬರ್‌. 18 ಸಿ. 318 
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ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ನ ಸ್ನೇಹಿತರು ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಪಕ್ಷದ ಸ್ನೇಹಿತರು ಒಬ್ಬರಿಗೊಬ್ಬರು ಹೊಂದಿಕೊಂಡು 
ಹೋಗುವಂತೆ ಮತ್ತು ಸದನದ ಕಾರ್ಯಕಲಾಪಗಳು ಮುಂದುವರಿಯಲು ಅವಕಾಶ ನೀಡುವಂತೆ 
ಅವರುಗಳ ಮನವೊಲಿಸಲು ಹಾಧಿಯವರು ಯಶಸ್ವಿಯಾದರು. ಅವರ ಜಾಣೈೆಯ 
ಸ್ವಭಾವದಿಂದಾಗಿಯೇ ಅವರುಗಳ ಕಾರ್ಮಿಕ ಖಾತೆಯನ್ನು ವಹಿಸಲು ಸೂಕ್ತ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದರೆಂದು 
ವಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ ಮತ್ತು ಖಾತೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಕೊಂಚ ಕಾಲ ಮುಂದುವರೆದರು, ಕೂಡ, 
ಅವರ ಆ ಅನುಭವವೇ ಅವರನ್ನು ಚಿನ್ನಾಗಿ ಕಾಪಾಡಿತು ಮತ್ತು ಅವರು ಈ ಸದನದ ನಾಯಕರಾದರು. 
ಅವರು ಸದನದ ಒಳಗೆ ಮತ್ತು ಹೊರಗೆ ನಡೆದುಕೊಂಡ ರೀತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಸದನದಲ್ಲಿ ಯಾರಿಂದಲೂ 
ಮೆಚ್ಚಿಗೆಯ ಮಾತಿನ ಹೊರತಾಗಿ ಬೇರೆನೂ ಆಡಲು ಇರಲಿಲ್ಲ. ಅವರು ಎಲ್ಲರ ಸ್ನೇಹಿತರಾಗಿದ್ದರು. 

ಮತ್ತೊಬ್ಬ ನಾಯಕರ ಪ್ರಕಾರ ಅವರು ಸಭ್ಯ ಹಾಗೂ ದಯಶೀಲ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದರು 
ಮತ್ತು ಪರಿಣಿತ ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದರು. 
ಶ್ರೀ ಭೂಷೇಶ ಗುಷ್ಪರವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರು. ಇ ಬಿಡ್‌ ಸ 324 

ಸಭಾಪತಿಗಳೆ, ಹಾಥಿಯವರ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಎಂದರೆ ಯಾವುದೇ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತೀವ್ರವಾಗಿ 
ಅವರನ್ನು ಖಂಡಿಸಿದಾಗಲೂ ಅವರು ಸೌಜನ್ಯಶೀಲರು ಹಾಗೂ ದಯಾವಂತರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರು 
ಇಲ್ಲಿದ್ದ ಈ ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಥಿಯವರು ಒಂದು ಕ್ಷಣಕ್ಕಾಗಲಿ ತಾಳ್ಮೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿದ್ದನ್ನಾಗಲಿ 
ಅಥವಾ ಅವರು ಕರ್ಕಶ ಪದಗಳನ್ನು ಪ್ರಯೋಗಿಸುವುದನಾಗಲಿ ನಾನು ಎಂದೂ ನೋಡಿಲ್ಲ. 
ಸದನದ ಪ್ರತಿಪಕ್ಷದವರು ಖಂಡಿಸಿದಾಗಲೂ ಅವರು ಮುಗಳ್ಗಗೆ ಬೀರುತಿದ್ದನ್ನು ನಾನು ಯಾವಾಗಲೂ 
ನೋಡಿದ್ದೇನೆ, ಇದು ಆಡಳಿತ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಅಪರೂಪ ಗುಣಗಳು, ಸ್ವಾಮಿ, ನಿಮಗೆ ತಿಳಿದ ಹಾಗೆ, 
ಆಡಳಿತ ಪಕ್ಷದಿಂದ ಬಹಳ ಅಪರೂಪವಾಗಿ ಬರುವ ನಗೆಯು ಕಪಟ ನಗೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಆದರೆ ಹಾಥಿಯವರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ, ಈ ನಗೆಯು ಕಪಟವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದು ಅವರ ಸದ್ದುಣಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದಾಗಿತ್ತು. 


ಶ್ರೀ ಹಾಥಿಯವರು ತಮಗೆ 60 ವರ್ಷವಾದಾಗ, ಕೂಡಲೇ ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿ (ಶ್ರೀಮತಿ 
ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿ) ಸಚಿವ ಸಂಪುಟದ ಒಬ್ಬ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿ ರಾಜೀನಾಮೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದರು. ಆದರೆ 
ಅವರ ರಾಜೀವಾಮೆಯು ತಿರಸ್ಕೃತವಾಯಿತು ಇದು ಅವರ ವಿಶೇಷ ಗುಣವಾಗಿತ್ತು. ಅವರು 
ಕುರ್ಚಿಗೆ ಎಂದೂ ಅಂಟಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. ಅವರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅಧಿಕಾರವೆಂದರೆ ಜನಗಳ 
ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಾಪಾಡಲು ಒಂದು ನಾಧನ ಮಾತ್ರವಾಗಿತ್ತು. ಜನಗಳ ಸೇವಕನಾಗಿ ಅವರು 
ಮಿಕ್ಕವರಿಗೆ ನಿದರ್ಶನ ಹಾಕಿದರು. 


ಕೇಂದ್ರ ಸಂಪುಟಕ್ಕೆ ರಾಜೀನಾಮೆ ನೀಡದ ಮೇಲೆ ಶ್ರೀ ಹಾಥಿಯವರನ್ನು ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ 
ಸಂಸದೀಯ ಪಕ್ಷದ ಉಪ-ವಾಯಕರನ್ನಾಗಿ ಚುನಾಯಿಸಲಾಯಿತು. ಅವರು ಉಪನಾಯಕರಾಗಿ 
ವಹಿಸಿದ ಪಾತ್ರದ ಮೇಲೆ ಠೀಕೆ ಟಿಪ್ಪಣಿ ಮಾಡುತ್ತಾ ಶ್ರೀ . ಕೆ.ಪಿ. ಉನ್ನಿಕೃಷ್ಟ ಅವರು ಹೀಗೆ 
ಹೇಳಿದರು. 


ಶ್ರೀ. ಜಯಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಥಿಯವರು ಒಬ್ಬ ಅಜಾತಶತ್ರು “ವೆಂದು ಶ್ರೀ ಅಟಲ್‌ಬಿಹಾರಿ 
ವಾಜಪೇಯಿ ಹೇಳಿರುವುದು ನಿಜಕ್ಕೂ ಸರಿಯಾಗಿದೆ. ಅವರ ಜೊತೆಯಲ್ಲಿ ಕಿಲಸ ಮಾಡುವುದೆಂದರೆ 
ಒಂದು ಸೌಭಾಗ್ಯ. ಅವರು ಉಪನಾಯಕರಾಗಿದ್ದಾಗ ಯುವ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಅವರು ತೋರಿಸುತ್ತಿದ್ದ 


ಇನಿ ಎ೦ 


8 ಜೈ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿ 


ಸಹಾನುಭೂತಿ ಮತ್ತು ಜನಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಅವರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಅವರಿಗಿದ್ದ 
ಅಪಾರ ಸಾಮರ್ಥ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ನೆನಪಿದೆ ಅವರು ವಿಲಕ್ಷಣ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಹೊಂದಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದು, 
ಅದನ್ನು ಅವರು ಯಾವಾಗಲೂ ನಮ್ರತೆಯ ಮುಸುಕಿನಲ್ಲಿ ಅಡಗಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. ಅವರು 
ಆಡಳಿತಗಾರರಾಗಿ ಕೆಲಸ ನಿರ್ವಹಿಸಿರುವುದು ಎಂದೆಂದೂ ನೆನಪಿನಲ್ಲಿರುವುದು. 
ರಾಜ್ಯಪಾಲರಾಗಿ 

ಶ್ರೀ. ಹಾಧಿಯವರನ್ನು 1976 ರ ಆಗಸ್ಟ್‌ 14 ರಂದು ಹರಿಯಾಣದ ರಾಜ್ಯಪಾಲರನ್ನಾಗಿ 
ನೇಮಿಸಿ, 1977 ರ ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್‌ನಲ್ಲಿ ಪಂಜಾಬಿಗೆ ವರ್ಗಾಯಿಸಲಾಯಿತು. ಅವರು 1981 ರ 
ಡಿಸೆಂಬರ್‌ ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ಅನಾರೋಗ್ಯದ ಕಾರಣದ ಮೇಲೆ ಪಂಜಾಬಿನ ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ಹುದ್ದೆಗೆ 
ರಾಜೀನಾಮೆ ನೀಡಿದರು. ಎರಡು ರಾಜ್ಯಗಳ ರಾಜ್ಯಪಾಲರಾಗಿ, ಶ್ರೀ ಹಾಥಿಯವರು ತಮ್ಮ 
ಸೌಮ್ಮತೆ, ನಮ್ರತೆ, ವಾಸ್ತವಿಕವಾತಾ ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಹಾಗೂ ತಮ್ಮ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಬಿಡದೆ, ತಮನ್ನು 
ವಿರೋಧಿಸುವವರೊಂದಿಗೂ ಸ್ನೇಹದಿಂದ ವರ್ತಿಸುವ ಗುಣಕ್ಕೆ ಹೆಸರಾಗಿದ್ದರು. 


ಪ್ರಸಿದ್ದ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿ 

ಶ್ರೀ ಜೆ. ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಥಿಯವರು ಒಬ್ಬ ಖ್ಯಾತ ದೇಶಪ್ರೇಮಿಯಾಗಿದ್ದು, ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಮತ್ತು ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಲು ಶ್ರದ್ದೆ ಹಾಗೂ ಅರ್ಪಣಾ ಮನೋಭಾವದಿಂದ 
ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದರು. 1974 ರಲ್ಲಿ, ಶ್ರೀ ಹಾಥಿಯವರು ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರವು ನೇಮಿಸಿದ ಔಷಧಿಗಳು 
ಮತ್ತು ಔಷದ ವಸ್ತುಗಳ ತಯಾರಿಕೆಯ ಆಯೋಗದ ಮುಖ್ಯಸ್ತರಾಗಿದ್ದರು. ಒಂದು ವರ್ಷದೊಳಗೆ 
ಹಾಥಿ ಆಯೋಗವು ಔಷದ ಕೈಗಾರಿಕೆ ಹಾಗೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಬಹು ರಾಷ್ಟ್ರಗಳ ಪಾತ್ರ ಇದರ ಮೇಲೆ 
ಒಂದು ಜ್ಞಾಪಕಾರ್ಥ ವರದಿಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಿತು. ಈ ಆಯೋಗದ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಸರ್ಕಾರವು 
ಒಟ್ಟಾರೆ ಅಂಗೀಕರಿಸಿತು. 


ಅವರು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಕೀಲರ ವೇದಿಕೆಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರೂ ಆಗಿದ್ದರು. ಅವರು ಪ್ರೆಸ್‌ ಟ್ರಸ್ಟ್‌ 
ಆಫ್‌ ಇಂಡಿಯಾ "ದ ನಿರ್ದೇಶಕರಾಗಿ ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಿದರು. ಅಲ್ಲದೆ ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರವು 
ಅವರನ್ನು ಕಾನೂನು ನೆರವು ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರನ್ನಾಗಿಯೂ ನೇಮಿಸಿತು. ಅವರು ಸಮಾಜದ 
ದುರ್ಬಲ ವರ್ಗದವರ ಹಾಗೂ ತುಳಿತಕ್ಕೆ ಒಳಗಾದವರ ಏಳಿಗೆಗೆ ಸದ್ದುಗದ್ದಲವಿಲ್ಲದೆ 
ಸ್ಲಿಮಿತತೆಯಿಂದ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದರು. ಭಾರತೀಯ ವಿದ್ಯಾ ಭವನವು ಸ್ಥಾಪಿತಗೊಂಡಾಗಿನಿಂದಲೇ 
ಅದರೊಂದಿಗೆ ದೀರ್ಪಕಾಲೀನದ ಸಹಯೋಗವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರು. ಭಾವನರವರ ಕೇಂದ್ರ 
ಸಮಿತಿಯು ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿದ್ದು ಅಲ್ಲದೆ ಭಾವನರ ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಿಭಾಗದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಾಗಿ 
ಉಳಿದರು. ಅವರು ಭಾವನವರ ಚಟುವಟಿಕೆಗಳನ್ನು ಇಂಗ್ಲೇಂಡ್‌ ಅಮೇರಿಕಾ ದೇಶಗಳಿಗೆ 
ವಿಸ್ತರಿಸಿದರು. ಇದು ಅವರಿಗೆ ಒಂದು ಶ್ಲಾಘನೀಯ ಸಾಧನೆಯಾಗಿದ್ದು ಒಳ್ಳೆಯ ಕೆಲಸಗಳಿಲ್ಲಿ 
ಅವರ ನಂಬಿಕೆ ಹಾಗೂ ಅವರ ಪಟ್ಟು ಹಿಡಿಯುವ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ತ್ರದ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳಷ್ಟು ಹೇಳುತ್ತದೆ. 
ಅವರು ಅಂತರರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸಂಸ್ಥೆ, ಹೃಷಿಕೇಶ ವ್ಯಾಯಾಮ ಮಂಡಲಿ, ಸೌರಾಷ್ಟ್ರ ಪ್ರೌಢಶಾಲೆ 
ಮುಂತಾದ ಅನೇಕ ಸಂಘಟನೆಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಪಣಾ ಮನೋಭಾವದಿಂದ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದರು. 
ಧರ್ಮದ ಬಗ್ಗೆ ಆಳವಾದ ವಿಶ್ವಾಸವಿದ್ದ ಶ್ರೀ ಹಾಥಿಯವರು ಸೋಮನಾಥ ಮತ್ತು ದ್ವಾರಕ 
ದೇವಸ್ಥಾನಗಳ ನ್ಯಾಸದಾರಿಯೂ ಆಗಿದ್ದರು. 
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ದೈವದತ್ತ ಲೇಖಕ 

ಸ್ವಲ್ಲವೂ ದಣಿಯದ ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದುದರ ಜೊತೆಗೆ ಶ್ರೀ ಜೈಸುಖಲಾಲ್‌ 
ಹಾಥಿಯವರು ಬಹಳ ನಂಬಿಕೆ ಹಾಗೂ ಬುದ್ಧಿವಂತಿಕೆಯಿಂದ ಬರೆಯುವ ಯುವ ಲೇಖಕರೆಂದು 
ತಮ್ಮನ್ನ ಗುರುತಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. “ಪೊಸಿಷನ್‌ ಆಫ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಸ್ಟೇಟ್ಸ್‌ ಇನ್‌ ಫೆಡರೇಷನ್‌” 
ಎನ್ನುವ ಅವರ ಕೃತಿಯು 1939 ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಗೊಂಡಿತು. ಆಗ ಅವರಿಗೆ ಕೇವಲ 30 
ವರ್ಷಗಳಾಗಿದ್ದವು. ಇತರ ಅನೇಕ ಕೆಲಸಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಶ್ರೀ ಹಾಧಿಯವರಿಗೆ ಸಣ್ಣ ಕಥೆಗಳನ್ನು 
ಬರೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಅವುಗಳು "ಭಾವನ್ಸ್‌ ಜರ್ನಲ್‌” ನಲ್ಲಿ 1970 ಮತ್ತು 1974 
ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡವು. ಅವರ ಕಥೆಗಳು ಮಾನವ ಸ್ವಭಾವದ ಏರಿತಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಚಿನ್ನಾಗಿ 
ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುತ್ತವೆ. 1975 ರಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟವಾದ “ಸೈಡ್‌ಲೈಟ್ಸ್‌ ಆಫ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಪ್ರಿನ್ಸ್‌ಸ್‌”' 
ಎನ್ನುವ ಅವರ ಮತ್ತೊಂದು ಕೃತಿಯು ಸಹ ಸಮೃದ್ದ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ "ಕಥಾ 
ಸಂಗ್ರಹವಾಗಿದೆ ಇಂಥ ಆಸಕ್ತಿ ಕೆರಳಿಸುವ, ಭೋಧಕ, ತಲ್ಲೀನರನ್ನಾಗಿಸುವ ಹಾಗೂ ಸರಳ 
ಕತೆಗಳು ಅವರ ನಿಜ ಜೀವನದ ಅನುಭವಗಳ ಮೇಲೆ ಆಧಾರಿತವಾಗಿದ್ದ ಕೆಲವು ಅನುಭವಗಳಲ್ಲಿ 
ಅವರು ಭಾಗಿಯಾಗಿದ್ದರು ಸಹ, ವಿವಿಧ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಓದುವ ಹವ್ಮಾಸವು ಹಾಗೂ 
ಧೀರ್ಪಕಾಲೀನ ಪಯಣಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೇಳುವ ಅಪ್ಯಾಯಮಾನವಾದ ಕತೆಗಳು ಅವರ 
ಸಹಯೋಗಿಗಳು ಹಾಗೂ ಸ್ನೇಹಿತರ ಮದ್ಯೆ ಅವನ್ನು ಬಹು ಜನಪ್ರಿಯರನ್ನಾಗಿಸಿದವು. 


ಅವರ ಮರಣದ ನಂತರ ಅರ್ಪಿಸಿದ ಶ್ರದ್ಧಾಂಜಲಿ 

ಮೂರು ದಶಕಗಳಿಗೂ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ಭಾರತೀಯ ರಾಜಕೀಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಪ್ರಮುಖ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಮೆರೆದ ಶ್ರೀ ಜೈ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಥಿಯವರು 1982 ನೇ ಫೆಬ್ರವರಿ 2 ರಂದು ತಮ್ಮ 
73ನೇ ವಯಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಬೊಂಬಾಯಿನಲ್ಲಿ ನಿದ್ರೆ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಮರಣವನ್ನಪ್ಪಿದರು. ಅವರ 
ಸಾವಿಮೊಂದಿಗೆ ರಾಷ್ಟ್ರವು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಹಾಗೂ ಸಾಮರ್ಥನ್ನುಳ್ಯ ಒಬ್ಬ ಪರಿಣಿತ ಆಡಳಿತಗಾರನನ್ನು 
ರಾಷ್ಟ್ರದ ವಿವಿಧ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳಲ್ಲಿ, ವಿಶಿಷ್ಟ ತೆಯಿಂದ ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಸಿದ ಒಬ್ಬ ಮುಂಚೂಣಿ 
ರಾಜ್ಕನೀತಿಜ್ಜನನ್ನು, ಶಾಂತ ಮತ್ತು ಸಮಾಧಾನ ಚಿತ್ತ ಮತ್ತು ಸಂಕುಚಿತ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿರದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಭಾರತದ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ 
ಛಾಪನ್ನು ಮೂಡಿಸಿದ ತತ್ವಶೀಲ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಂಡಿತು. ಶ್ರೀ ಹಾಧಿಯವರ ನಿಧನದ 
ಸುದ್ದಿ ಕೇಳಿ ತಮ್ಮ ಶೋಕವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತಾ ಅಂದಿನ ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯವರಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ. 
ಸಂಜೀವರೆಡ್ಡಿಯವರು ಅವರು ಒಬ್ಬ ಸಮರ್ಥ ಆಡಳಿತಗಾರನಾಗಿದ್ದರ ಜೊತೆಗೆ ಒಬ್ಬ ಅರ್ಪಣಾ 
ಮನೋಭಾವದ ರಾಜಕೀಯ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರಾಗಿದ್ದರೆಂದು ಸರಿಸಿದರು. 

ಶ್ರೀ. ಹಾಥಿಯವರು ತಮ್ಮ ಸಹಯೋಗವನ್ನು ಜ್ಞಾಫಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಅಂದಿನ ಉಪ 
ರಾಷ್ಟ್ರಪತಿಯಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ. ಹಿದಾಯತ್‌ ಉಲ್ಲಾ ರವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರು, ಅವರು ಬಹಳ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ, ಮುಚ್ಚುಮರೆಯಿಲ್ಲದ, ಆದರೆ ನಮ್ರನಾಗಿದ್ದ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿದ್ದರು. 

ಶ್ರೀ. ಹಾಥಿಯವರ ನಿಧನದ ಸುದ್ದಿಯನ್ನು ಕೇಳಿ ತಮ್ಮ ಶ್ರದ್ದಾಂಜಲಿಯನ್ನರ್ಪಿಸುತ್ತಾ 
ಅಂದಿನ ಪ್ರಧಾನಿಯಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀಮತಿ. ಇಂದಿರಾಗಾಂಧಿಯವರು 1982 ನೇ ಫೆಬ್ರವರಿ 18ನೇ 
ದಿನಾಂಕದಂದು ಲೋಕಸಬೆಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರು; 
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“ಬಹಳ ವರ್ಷಗಳವರೆಗೆ ಅವರು ತಮ್ಮದೇ ಆದ ವೈಶಿಷ್ಟತೆಯಿಂದ ಆಡಳಿತ ಪಕ್ಷವನ್ನು 

ಅಲಂಕರಿಸಿದ್ದರು ಸ್ವಭಾವದಿಂದ ಉದ್ರೇಕಗೊಳ್ಳದ ಅವರು ಶ್ರದ್ದೆಯಿಂದ ರಾಜ್ಯ ಹಾಗೂ ಕೇಂದ್ರ 
ಮಟ್ಟಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿಭಿನ್ನ ಜವಾಬ್ದಾರಿಗಳನ್ನು ಹೊತ್ತಿದ್ದರು 

ಅಂದಿನೆ" ಗೃಹಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದ ಜೈಲ್‌ಸಿಂಗರು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರು “ಮಿ. ಹಾಥಿಯವರ 
ತತ್‌ಕ್ಷಣದ ಸಾವಿನಿಂದ ನನಗೆ ದಿಗ್ಬಾ_ಂತಿಯಾಗಿದೆ. ಅವರು ಒಬ್ಬ ಶ್ರೇಷ್ಠ ರಾಷ್ಟ್ರಪ್ರೇಮಿ 
ಹಾಗೂ ಸಮರ್ಥ ಆಡಳಿತಗಾರರಾಗಿದ್ದರು. ಅವರು ತಮ್ಮ ದೇಶದ ಜನತೆಗೆ ತಮ್ಮ ಜೀವನ 
ಪೂರ್ತಿ ಅರ್ಪಣಾ ಮನೋಭಾವದಿಂದ ಸೇವೆ ಸಲ್ಲಿಪಿದರು.” 

ಪ್ರಖ್ಯಾತ ಸಂಸದ ಶ್ರೀ ಮಧು ಧಂಡವತೆಯವರು ನೀಡಿದ ಶ್ರದ್ದಾಂಜಲಿ ಅಮೋಘವಾಗಿತ್ತು. 
ಅವರು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರು; 

“ಸ್ವಾಮಿ, ಅವರ ಕೊನೆಯ ಕನಸು, ನಾವೆಲ್ಲಾ ಸೇರಿ ಸಂಸತ್ತಿನ ಕಾರ್ಯವಾಹಿಯನ್ನು 
ಸಂಪದ್ಮುಕ್ತವಾಗಿಯೂ ಹಾಗೂ ಹೆಚ್ಚು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿಯೂ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೆ 
ಸಂಗತವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅದು ಕನಸಾಗಿತ್ತು. ನಾವು ಶ್ರೀ 
ಹಾಧಿಯವರಿಗೆ ನಿಜವಾದ ಮತ್ತು ಅನಂತ ಶ್ರದ್ಧಾಂಜಲಿ ಅರ್ಪಿಸಬೇಕೆಂದರೆ, ನಾವು ನಮ್ಮ 
ಸಂಸತ್ರಿನ ಕಾರ್ಯವಾಹಿಗಳನ್ನು ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಂಗತವಾಗುವಂತೆ ಮಾಡಿದರೆ, ಅದೇ ನಾವು ಅವರಿಗೆ 
ಅರ್ಪಿಸಬಹುದಾದ ಅತ್ಯುತ್ತಮ ಶ್ರದ್ಧಾಂಜಲಿ” 

ಪಂಜಾಬಿನ ಅಂದಿನ ಮುಖ್ಯ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ ದರಬಾರ್‌ ಸಿಂಗರು, ಹಾಥಿಯವರ 
ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ಪಾತ್ರವನ್ನು ನೆನಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರು. 

“ಮಿ. ಹಾಥಿಯವರು ಒಬ್ಬ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಆಡಳಿತಗಾರರಾಗಿದ್ದು ಪಂಜಾಬ್‌ ಮತ್ತು 
ಹರಿಯಾಣದ ರಾಜ್ಯಪಾಲರಾಗಿ ತಮ್ಮಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಶ್ರದ್ದೆಯಿಂದ ಹಾಗೂ ನಿಷ್ಟಕ್ಷಪಾತದಿಂದ 
ನಿರ್ವಹಿಸಿದರು. ಅವರು ತಮ್ಮ ಹುದ್ದೆಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟ ಮೇಲೂ ಸಹ ಪಂಜಾಬಿನ ಜನತೆಯೊಂದಿಗೆ 
ನಿಕಟ ಸಂಪರ್ಕವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರು. 


ಹರಿಯಾಣದ ಅಂದಿನ ಮುಖ್ಯ ಮಂತ್ರಿಯಾದ ಶ್ರೀ ಭಜನ್‌ಲಾಲ್‌ ಅವರು ಹೀಗೆ 
ಹೇಳಿದರು. 


“ಮಿ. ಹಾಥಿಯವರು ತಮ್ಮ ಹಿಂದೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕರಿಗೆ ತಲೆ ತಲಾಂತರದವರೆಗೆ ಸೇವೆ 
ಸಲ್ಲಿಸುವುದನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುವಂಥ ಅನೇಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಬಿಟುಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ಭಾರತೀಯ 
ವಿದ್ಯಾಭವನದ ಚಂಡಿಘರ್‌ ಕೇಂದ್ರದ ಸ್ಥಾಪನೆಯು, ಈ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ 
ಹಾಥಿಯವರ ಸ್ಥಿರವಾದ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿದೆ.” 
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ಇ) 


ಸಮಾಟೋಚೆಸಿದ ಆಕರಗಳು 


ಪುಸ್ತಕಗಳು 

ಹಾಧಿ-ಜೈಸುಖಲಾಲ್‌ - ಸೈಡ್‌ ಲೈಟ್ಸ್‌ ಆನ್‌ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಪ್ರಿನ್ನೆಸ್‌ ಬಾಂಬೆ 
ಭಾರತೀಯ ವಿದ್ಯಾಭವನ, 1975) 

ಅಗ್ರವಾಲ್‌, ಸಂದರ್ಶನ -ದಿ ಹೌಸ್‌ ಲಾಫ್ಸ್‌ (ನವದೆಹಲಿ ರಾಜ್ಯಸಭಾ 


ಸಚಿವಾಲಯ 1989) ಪುಟ 7 ಪುಟಗಳು 7 
ಪುಟಗಳು 75-76 ಮತ್ತು ಪುಟ 86. 


ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಕಟಣೆಗಳು 

ಭಾರತದ ಸಂಸತ್‌ -(ಹೊ ಈಸ್‌ ಹೂ - 1950 (ನವದೆಹಲಿ ಭಾರತ 
ಸರ್ಕಾರದ ಮುದ್ರಣಾಲಯ ಪುಟ -37 

ಭಾರತದ ಸಂಸತ್‌ ರಾಜ್ಯಸಭಾ - ಹೂ ಈಸ್‌ ಹೂ 1955 (ನವದೆಹಲಿ ರಾಜ್ಯಸಭಾ 
ಸಚಿವಾಲಯ) ಪುಟ -76 

ಭಾರತದ ಸಂಸತ್‌ ರಾಜ್ಯಸಭಾ - ಹೂ ಈಸ್‌ ಹೂ 1972 (ನವದೆಹಲಿ, ರಾಜ್ಯಸಭಾ 
ಸಚಿವಾಲಯ ಪುಟ 94-95 


ಲೋಕಸಭಾ ಸಚಿವಾಲಯ ಕೌನ್ಸಿಲ್‌ ಆಫ್‌ ಮಿನಿಸ್ಟರ್ಸ್‌ (1947-1989) (ನವ 


ದೆಹಲಿ 199) ಲೊಕಸಭಾ ಸಚಿವಾಲಯ ಪುಟಗಳು 


18-19 
ಚರ್ಚೆಗಳು 
ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚಿಗಳು 1964ನೇ ನವೆಂಬರ್‌ 17 ಸಿ.ಸಿ. 253-254. 
ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚೆಗಳು 1964 ನೇ ನವೆಂಬರ್‌ 20ಸಿ. 750 
ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚೆಗಳು 1966ನೇ ಮೆ. 18 ಸಿ.ಸಿ. 175-19-17520 
ರಾಜ್ಯಸಭಾ ಚರ್ಚೆಗಳು 1969ನೇ ನವೆಂಬರ್‌ 18 ಸಿಸಿ 314-339 ಭಾಗ 
ಸಿ. 315 ಸಿ. 318, ಸಿ. 324 ಮತ್ತು ಸಿ.237, 
ಸಿ.338) 
ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚಿಗಳು 1982ನೇ ಫೆಬ್ರವರಿ 18 
ಸಿಸಿ 29-30 


ಸಿಸಿ 41-42 ಮತ್ತು 
ಸಿಸಿ 45-46 
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ಎಫ್‌) ರಾಜ್ಯಸಭಾ ಚರ್ಚೆಗಳು 1982 ನೇ ಫೆಬ್ರವರಿ 18, ಸಿ. 30. 
4. ಸಾಮಾಜಿಕ ಪತಿಕೆಗಳು 
ಎ) ದಿ ಹಿಂದೂಸ್ಥಾನ್‌ ಟೈಮ್ಸ್‌ ನವದೆಹಲಿ 1982 ನೇ ಫೆಬ್ರವರಿ 3 


ಬಿ) ದಿ ಟ್ರಬ್ಯೂನ್‌, ಚಂಡಿಗರ್‌ 1982 ನೇ ಫೆಬ್ರವರಿ 2 
ಸಿ) ಡೆಕ್ಕನ್‌ ಹೆರಾಲ್ಡ್‌ 1982 ನೇ ಫೆಬ್ರವರಿ 3 
ಡಿ ದಿ ಸ್ಟೇಟ್ಸ್‌ ಮ್ಮಾನ್‌, ಭೂಪಾಲ್‌ 1982 ನೇ ಫೆಬ್ರವರಿ 4 
ಇ) ಎಂ.ಪಿ. ಕ್ರಾನಿಕಲ್‌, ಭೂಪಾಲ್‌ 1982 ನೇ ಫೆಬ್ರವರಿ 4 


ಎಫ್‌) ವೇಟ್ರಿಯಾಟ್‌, ನವದೆಹಲಿ 1982 ನೇ ಫೆಬ್ರವರಿ 5 


ಬಾಗ - 2 


ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು 
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ಎಧಿ ವಿಚಾರಗಳು 
ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ನಿರೋದ ಕಾನೂನುಗಳು (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ವಿಧೇಯಕ 

ಸ್ವಾಮಿ , ಸದನಕ್ಕೆ ತಿಳಿದಿರುವೂತೆ, 1962 ರಲ್ಲಿ “ಸಂತಾನಂ ಸಮಿತಿ” ಎಂದು ಕರೆಯಲಾದ 
ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರವನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವ ಒಂದು ಸಮಿತಿಯನ್ನು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತು 
ಅವುಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಲು ಸೂಚಿಸಲಾದ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಪುನಃ ಪರಿಶೀಲಿಸಲು ನೇಮಿಸಲಾಯಿತು. 
ಸಮಿತಿಯು ವಿವಿಧ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿದೆ ಮತ್ತು ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರು ಕಷ್ಟಪಟ್ಟು ಮಾಡಿದ 
ಕೆಲಸ ಹಾಗೂ ಈ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅವರು ನೀಡಿದ ಅಮೂಲ್ಯ ಸಲಹೆಗಳಿಗಾಗಿ ನಾನು ಅವರಿಗೆ 
ಗೌರವವನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸುತ್ತೇನೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ವಿಧೇಯಕವು ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ಅಂಗೀಕರಿಸಲಾದಂಥ 
ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳಿಸುವುದಾಗಿದೆ. ಆ ವರದಿಯು 7ನೇ ಪ್ರಕರಣವು ಈ ವಿಷಯಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಸರ್ಕಾರಿ ವಿಧೇಯಕ, ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ನಿರೋದ ಕಾನೂನುಗಳ (ತಿದ್ದುಪಡಿ) 
ವಿದೇಯಕ, 


“ಫ್ರ ವಿಧೇಯಕವು ಭಾರತ ದಂಡ ಸಂಹಿತೆ, 1860, ದಂಡ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾಸಂಹಿತೆ 1898, 
ದಂಡ ಕಾನೂನಿನ (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ಅಧ್ಯಾದೇಶ, 1944, ದೆಹಲಿ ವಿಶೇಷ ಪೊಲೀಸ್‌ ಸಿಬ್ಬಂದಿ 
ಅಧಿನಿಯಮ, 1946, ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ನಿವಾರಣಾ ಅಧಿನಿಯಮ, 1947, ಮತ್ತು ಅಪರಾಧಿಕ 
ಕಾನೂನಿನ (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ಅಧಿನಿಯಮ 1952- ಇವುಗಳನ್ನು ವಿಧೇಯಕವು ಮತ್ತಷ್ಟು ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡುವುದಾಗಿದ್ದು ಇವುಗಳನ್ನು ಪರ್ಯಾಲೋಚಿಸಚೇಕೆಂದು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ”. “ಗೃಹ 
ಮಂತ್ರಾಲಯದಲ್ಲಿ, ರಾಜ್ಯ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ. ಜೈ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಥಿಯವರು ಲೋಕಸಭಾ 
ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಈ ಭಾಷಣವನ್ನು 1964ನೇ ನವೆಂಬರ್‌ 17 ರಂದು ಮಾಡಿದರು. ಸಿಸಿ 
241-258, ಸಿಸಿ. 720-750 ಸಂಪೂರ್ಣ ಅಪರಾಧಿಕ ಕಾನೂನನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಸರ್ಕಾರವು 
ಬಹಳ ವ್ಯಾಪಕ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುತ್ತಿದೆ. ಸಮಿತಿಯ ಸಲಹೆ ಮಾಡಿರುವಂತೆ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ 
ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ಅಧಿನಿಯಮವಾದ ಬಾರತ ದಂಡ ಸಂಹಿತೆಯನ್ನು ನೂರಕ್ಕೂ ಮೇಲ್ಪಟ್ಟು 
ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದೆಯೇ ಪ್ರೌರೂಪಗೊಳಿಸಿದ್ದರೂ, ಅದು ಒಂದು ಸಮಗ್ರ ಅಧಿನಿಯಮವಾಗಿದ್ದು, 
ಸರಿಸುಮಾರು ಎಲ್ಲಾ ಅಪರಾಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಕಾಲ ಬದಲಾದಂತೆ, 
ಅದರಲ್ಲೂ, ಕಳೆದ ಈ ಏಳು ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಆರ್ಥಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆಯ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ, 
ನಾವು ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಪರಾಧಗಳೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ ಇತರ ವಿಬಿನ್ನ 
ಅಪರಾಧಗಳು ಉಂಟಾಗಿವೆ. ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಪರಾಧಗಳನ್ನು ಸಹ ಸೇರಿಸುವಂತೆ ಕಾನೂನನ್ನು 
ಸರ್ಕಾರಿ ವಿಧೇಯಕ, ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ನಿರೋದ ಕಾನೂನುಗಳ ಿದ್ದುಪಡಿ) ವಿಧೇಯಕ ಇವುಗಳ ಮೇಲಿನ 
ಪ್ರಸ್ತಾವವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾ- 

“ಈ ವಿಧೇಯಕವು ಭಾರತ ದಂಡ ಸಂಹಿತೆ 1860 ದಂಡ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಸಂಹಿತೆ 1898, ಅಪರಾಧಿಕ 
ಕಾನೂನಿನ ತಿದ್ದುಪಡಿ) ಅಧ್ಯಾದೇಶ, 1944, ದೆಹಲಿ ವಿಶೇಷ ಪೊಲೀಸ್‌ ಸಿಬ್ಬಂದಿ ಅಧಿನಿಯಮ 1946, 
ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ನಿವಾರಣಾ ಅಧಿನಿಯಮ, 1947, ಮತ್ತು ಅಪರಾಧಿಕ ಕಾನೂನಿನ (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ಅಧಿನಿಯಮ 
1952 - ಇವುಗಳನ್ನು ವಿಧೇಯಕವು ಮತ್ತಷ್ಟು ತಿದ್ದುಪಡಿ, ಮಾಡುವುದಾಗಿದ್ದು ಇವುಗಳನ್ನು 
ಪರ್ಯಾಲೋಚಿಸಬೇಕೆಂದು ಕೇಳಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ.” “ಗೃಹ ಮಂತ್ರಾಲಯದಲ್ಲಿ, ರಾಜ್ಯ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದ 
ಶ್ರೀ. ಜೈ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿಯವರು ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ ಈ ಭಾಷಣವನ್ನು 1964 
ನವೆಂಬರ್‌ 17 ರಂದು ಮಾಡಿದರು; ಸಿಸಿ 241-258, ಸಿಸಿ. 720-750 
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ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿ ವ್ಯಾಪಕಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂದು ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಸಮಿತಿಯು ಸಲಹೆ ನೀಡಿದೆ. 
ಅವರು ಇದನ್ನು ಕಾನೂನು ಆಯೋಗಕ್ಕೆ ಕಳುಹಿಸಬೇಕೆಂದು ಶಿಫಾರಸು ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ಈ 
ಸಮಿತಿಯು ಮಾಡಿರುವ ಉಳಿದ ಸಲಹೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟು 
29 ಪ್ಯಾರಾಗಳಿವೆ. ಸಮಿತಿಯ ಶಿಫಾರಸಿನೊಂದಿಗೆ ನಾನು ಅಧಿನಿಯಮದ ಖಂಡಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಇದರಿಂದಾಗಿ ಸದನಕ್ಕೆ ಇತರ ಬಗ್ಗೆ ಅರಿತು ಹಾಗೂ ಕ್ರಮದ ಬಗ್ಗೆ ಹಾಗೂ 
ಸರ್ಕಾರವು ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಎಷ್ಟು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ 
ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಹೆಚ್ಚು ಅನುಕೂಲವಾಗಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಪ್ರಸ್ತುತ ವಿಧೇಯಕದ 
ಖಂಡಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಮಿತಿಯ ವರದಿಯನ್ನು ಸಂಬಂಧಿಸುತ್ತೇನೆ. 

7ನೇ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 29 ಪ್ಮಾರಾಗಳಿವೆ. ಇವುಗಳ ಪೈಕಿ 7.1, 7.27.3 ಹಾಗೂ 7.4 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಪರಾಧಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾಡಿದ ಸಲಹೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ, 7.2 5 ರಿಂದ 
7.29 ಪ್ಯಾರಾಗಳು ಪ್ರಸ್ತುತ ವಿಧೇಯಕದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿಲ್ಲದ ಇತರ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತದೆ. 
7.25 ಮತ್ತು 7.26 ಪ್ಯಾರಾಗಳು ಆಮದು ಮತ್ತು ರಪ್ತು (ನಿಯಂತ್ರಣ) ಅಧಿನಿಯಮ ಮತ್ತು 
ಅವಶ್ಯಕ ಸರಕು ಅಧಿನಿಯಮದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ 
ಆಡಳಿತ ಮಂತ್ರಾಲಯವಾಗಿರುವ ವಾಣಿಜ್ಯ ಮಂತ್ರಾಲಯಕ್ಕೆ ಕಳುಹಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪ್ಯಾರಾ 7.27 
ಸಂವೈದಾನಿಕ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದಾಗಿದ್ದು, ನಾವು ಆದರ ಬಗ್ಗೆ ನಂತರ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ 
ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತೇವೆ. ನಂತರ 7.28 ಪ್ಯಾರಾವು ಸಾಕ್ಷಿಗಳನ್ನು ಸಮನ್‌ ಮಾಡುವ ಹಾಗೂ 
ದಸ್ತಾವೇಜುಗಳನ್ನು ಹಾಜರುಪಡಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಡೆ.  ಲೋಕವೌಕರರ 
(ವಿಚಾರಣೆಗಳು) ಅಧಿನಿಯಮ 1850, ನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಬೇಕೆಂದು ಪ್ರಸ್ತಾವ ಮಾಡಲಾಗಿದ್ದು, 
ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. 29ನೇ ಪ್ಯಾರಾವು ಕೇಂದ್ರ ಅಬಕಾರಿ 
ಮತ್ತು ಉಪು ಅಧಿನಿಯಮಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು ಇದನ್ನು ವಿತ್ತ ಮಂತ್ರಾಲಯವು ಪರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. 
ಉಳಿದ ಪ್ಯಾರಾಗಳೆಂದರೆ ಪ್ಯಾರಾ 7.5 ರಿಂದ 7.24 ಈ ವಿಧೇಯಕವು ಈ ಪ್ಯಾರಾಗಳೊಂದಿಗೆ 
ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತದೆ. 

ಈಗಿರುವ ಕಾನೂನುಗಳಲ್ಲಿ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಪ್ರಸ್ತಾವಿಸಲಾದ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಈಗ 
ನಾಮು ಸ್ನೂಲವಾಗಿ ಹೆಸರಿಸುತ್ತೇನೆ. ಈ ವಿಧೇಯಕದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಾಗುತ್ತಿರುವ 
ಕಾನೂಮುಗಳೆಂದರೆ, ಭಾರತ ದಂಡ ಸಂಹಿತೆ, ದಂಡ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಸಂಹಿತೆ, ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ನಿವಾರಣಾ 
ಅಧಿನಿಯಮ, ಅಪರಾಧಿಕ ಕಾನೂನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಅಧ್ಯಾದೇಶ 1944, ದೆಹಲಿ ವಿಶೇಷ ಪೊಲೀಸ್‌ 
ಸಿಬ್ಬಂದಿ ಅಧಿನಿಯಮ, 1946 ಹಾಗೂ ಅಪರಾಧಿಕ ಕಾನೂನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಅಧಿನಿಯಮ 1952, 
ಈ ಕ್ರಮದ ಮೂಲಕ ಈ ಅಧಿನಿಯಮಗಳನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ ವಿಧೇಯಕದ 2ನೇ 
ಖಂಡವು ಭಾರತ ದಂಡ ಸಂಹಿತೆಯ ತಿದ್ದುಪಡಿಯೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತದೆ ಸಮಿತಿಯು ಎರಡು 
ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಸೂಚಸಿದೆ. ಪ್ರಕರಣ 21 ರಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹಾಗೂ 161 ರಿಂದ 163 ರ 
ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು, ನಾವ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ನಿರ್ಮೂಲನಾ ಅಥವಾ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಕಾನೂನಿನ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ, ಲೋಕ ನೌಕರರ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಅತ್ಯಂತ ಮುಖ್ಯವಾದ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ಮತ್ತು ಸಮಿತಿಯು ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ಸೂಚಿಸಿರುವಂತೆ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ವಿವಿಧ 
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ಪ್ರವರ್ಗಗಳು ಸೇರುವಂತೆ ವಿಸ್ತರಿಸಬೇಕು 2ನೇ ಖಂಡವು 21ನೇ ಪ್ರಕರಣದ ತಿದ್ದುಪಡಿಯೊಂದಿಗೆ 
ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಮೊದಲು ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ವಿಸರಿಸಬೇಕೆಂದು ಆಲೋಚಿಸಿದ್ದೇವೆ 
“ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶ” ಎಂಬ ಪದಗಳಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ, ಸಮಿತಿಯು ಶಿಫಾರಸು 
ಮಾಡಿರುವಂತೆ, “ತಾನಾಗಿಯಾಗಲಿ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ನಿಕಾಯದ ಸದಸ್ಯರಾಗಿಯಾಗಲಿ ಯಾವುದೇ 
ವ್ಯಾಯ ನಿರ್ಣಯಕ ಪ್ರಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಲು ಕಾನೂನಿನಿಂದ ಶಕ್ಷಗೊಳಿಸಲಾದ ಯಾರೇ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶ ಎಂದು ನಾವು ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. ಟೋಕವೌಕರನ 
ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಕೇವಲ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶನಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸದೆ, ನಾವು ನ್ಯಾಯ ನಿರ್ಣಾಯಕ 
ಪ್ರಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಎಲ್ಲಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೂ ವಿಸ್ತರಿಸಿದ್ದೇವೆ. 

ತರುವಾಯ, ನಾಲ್ಕನೇ ಖಂಡದ 2 (1) (1) ಖಂಡದಲ್ಲಿ “ನ್ಯಾಯಾಧಿಷತಿಯ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಅಧಿಕಾರಿ ಎಂಬ ಪದಗಳ ತರುವಾಯ “ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳಿಂದ ನೇಮಿಸಲಾದ 
ಒಬ್ಬ ಸಮಾಪಕ, ಸ್ವೀಕರ್ತ (ರಿಸೀವರ್‌) ಅಥಮಾ ಆಯುಕ್ತನೂ ಸೇರಿದಂತೆ” ಎಂಬ ಪದೆಗಳನ್ನು 
ಸಹ ಸೇರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಇದರಿಂದಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೂ ಸಹ ಲೋಕ ನೌಕರರ ಪ್ರವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸೇರುತ್ತದೆ. 
ತರುವಾಯ ಮೂಲ ಅಧಿನಿಯಮದಲ್ಲಿ ಒಂಬಭೆತನೀ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಹೀಗೆ ಓದಲಾಗುತ್ತದೆ. 
“ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಅಧಿಕಾರಿಯ ಕರ್ತವ್ಯವೂ, ಅಂಥ ಅಧಿಕಾರಿಯಾಗಿ ಸರ್ಕಾರದ ಪರವಾಗಿ ಯಾವುದೇ 
ಸ್ವತ್ರನ್ನೂ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವುದು, ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು, ಹಂಚಿಕೆ ಮಾಡುವುದು ಅಥವಾ ಖರ್ಚು 
ಮಾಡುವುದು ಆಗಿರುತ್ತದೆ” ಇತ್ಕಾದಿ ಮತ್ತು ಹನ್ನೆರಡನೇ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಹೀಗೆ ಓದಲಾಗುತ್ತದೆ 
“ಕೇಂದ್ರ, ಪ್ರಾಂತೀಯ ಅಥವಾ ರಾಜ್ಕ ಕಾನೂನಿನ ಮೂಲಕ ಸ್ಥಾಪಿತಗೊಂಡ ಯಾವುದೇ 
ವ್ಯಾಪಾರ ಅಥವಾ ಉದ್ಯಮದಲ್ಲಿ ನಿರತವಾದ ಸ್ಥಳೀಯ ಪ್ರಾಧಿಕಾರ ಅಥವಾ ಒಂದು ನಿಗಮದಲ್ಲಿ 
ಸೇವೆಯಲ್ಲಿರುವ ಅಥವಾ ವೇತನ ಪಡೆಯುವ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಅಧಿಕಾರಿ” ಇತ್ಯಾದಿ, ನಂತರ 
“ನಿಗಮ” ಎಂಬ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ವ್ಯಾಪಾರ ಅಥವಾ ಉದ್ದಮದಲ್ಲಿ ನಿರತವಾದ 
ನಿಗಮದಲ್ಲಿ ಬ್ಯಾಂಕು, ವಿಮಾ, ಅಥವಾ ಹಣಕಾಸು ನಿಗಮ, ಒಂದು ನದಿ ಕಣಿವೆ ನಿಗಮ 
ಇತ್ಯಾದಿ ಸೇರುತ್ತದೆ ಎಂಬಂತೆ ವಿವರಣೆ ಇತ್ತು. ಮನುವು ಈ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು, ವ್ಯಾಪಾರ 
ಅಥವಾ ಉದ್ಯಮದಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗಿರದ ಯಾವುದೇ ಶಾಸನಬದ್ಧ ನಿಗಮದ ಸೇವೆಯಲ್ಲಿರುವ 
ಅಥವಾ ವೇತನ ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಲೋಕ ನೌಕರರನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಲು ಅಥವಾ ಸೇರಿಸಲು 
ವಿಸ್ತರಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಅದನ್ನು ಸಹ ಈಗ ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಂತಾನಂ ಸಮಿತಿಯು 
ಸೂಚಿಸಿದಂತೆ ಪರಿಭಾಷೆಗಳನ್ನು ನಾವು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದೇವೆ. 

ನಾವು ಅಂಗೀಕರಿಸದ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಮಯದ 
ಅಬಾವದಿಂದಾಗಿ ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಾನು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ಅಂಶವನ್ನು ಎತಿದರೆ, 
ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಂತರ ವಿವರಿಸುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ನಾವು ಇತರ ಯಾವುದೇ ಪ್ರವರ್ಗಗಳನ್ನು 
ಅವು ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಬಹಳ ಉಪಯೋಗಕರ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಸಾಧಿಸದೇ ಅವುಗಳಿಂದ 
ಅನಾನುಕೂಲವೇ ಆಗುತ್ತಬೆಯೆಂದೆ ಯೋಚಿಸಿದ್ದರಿಂದ, ಅವುಗಳನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು 
ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ “ಲೋಕ ನೌಕರ” ಎಂಬ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲಾ 
ಶೈಕ್ಷಣಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಮತ್ತು ಇತರ ಸಂಸ್ಥೆಗಳಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ಸ್ವಲ್ಪ ನೆರವು 


18 ಜೆ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿ 
ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಎಲ್ಲಾ ಗೌರವ ಪದಾಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು ಸಹ ಸೇರಿಸಬೇಕೆಂದು ಸಮಿತಿಯು ಶಿಫಾರಸು 
ಮಾಡಿದೆ. ಅನೇಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಾಮಾಜಿಕ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಾ ರೀತಿಯ ಸಂಸ್ಥೆಗಳ ಈ 
ರೀತಿಯ ಚಟುವಟಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಗೌರವ ಪದಾಧಿಕಾರಿಗಳಾಗುತ್ತಾರೆ. ಅವರನ್ನೂ ಸಹ ಲೋಕ 
ನೌಕರರ ಪ್ರವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿದರೆ, ಬಹುಶಃ ಅವರು ಅಂಥ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಹೊರಲು 
ಹಾಗೂ ಉಪಯೋಗಕರ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಲು ಹಿಂಜರಿಯಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಧ್ಯದಲ್ಲಿ 
ವಾವು ಮಿಕ್ಕ ಪ್ರವರ್ಗಗಳು ಸಂಬಂಧಿಸಿರುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಬಿಗಿಗೊಳಿಸಿ, 
ಅವರು ಬಹಳ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರಾಗಿರಬಹುದಾದಂಥ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಮತ್ತು 
ಧಾರ್ಮಿಕ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡಲು ಯೋಚಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಆಧಿವಾಸಿ ಸಂಸ್ಥೆಗಳನ್ನು 
ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ, ಆ ಸಂಸ್ಥೆಗಳು ಅನುದಾನಗಳನ್ನು ಸ್ಟೀಕರಿಸುತ್ತಿರಬಹುದು, ಆದರೆ ಅವರ ಪ್ರಭಾರದಲ್ಲಿ 
ಬಹಳ ಅರ್ಪಣಾ ಮನೋಭಾವದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಕಾರ್ಯಕರ್ತರಿದ್ದಾರೆ. ಅವರನ್ನು ಸಹ 
ಲೋಕನೌಕರರ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿದರೆ ಬಹುಶಃ ಅವರು ಆ ನಿಕಾಯಗಳೊಂದಿಗೆ 
ಪದಾಧಿಕಾರಿಗಳಂತೆ ಸೇರಲು ಇಚ್ಚಿಸದಿರಬಹುದು ಹೀಗಾಗಿ ಕೆಲಸವು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ; ಈ 
ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿಯೇ ನಾವು ಅಂಥ ಪ್ರವರ್ಗಗಳನ್ನೂ ಇದರಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿಲ್ಲ. ಕಾರಣವನ್ನು ನಾನು 
ವಿವರಿಸಿದ್ದೇನೆ. (2) ನೇ ಉಪ-ಖಂಡದ ಮೂಲಕ ನಾವು 161, 162 ಮತ್ತು 163 ನೇ 
ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಇಲ್ಲಿ “ಯಾವುದೇ ರಾಜ್ಯದ ವಿಧಾನ ಮಂಡಲ 
ಎಂಬ ಪದಗಳು ಮಾತ್ರ ಇದ್ದವು. ಈಗ ನಾವು ಸ್ಥಳೀಯ ಪ್ರಾಧಿಕಾರ, ನಿಗಮ, ಸರ್ಕಾರಿ 
ಕಂಪನಿ, ಇತ್ಕಾದಿಗಳನ್ನು ಸಹ ಸೇರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಇದು ಕೇವಲ ಅನುಷಂಗಿಕ ಬದಲಾವಣೆ 
ಮಾತ್ರ. ಭಾರತ ದಂಡ ಸಂಹಿತೆಯು ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸಂತಾನಂ ಸಮಿತಿಯು 
ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡಿರುವುದು ಈ ಎರಡು ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ. 

ದಂಡ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಸಂಹಿತೆಯಲ್ಲಿ ನಾವ 198 ಬಿ, 222, 492, 495, 251ಎ, 344, 435 
ಮತ್ತು 540 ಎ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುತಿದ್ದೇವೆ. ಮುಖ್ಯವಾದ ತಿದ್ದುಪಡಿ (3)ನೇ 
ಖಂಡದಲ್ಲಿದೆ. ಅಂದರೆ 198ಬಿ ಪ್ರಕರಣದ ತಿದ್ದುಪಡಿ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಪಬ್ಬಿಕ್‌ ಪ್ರಾಸಿಕ್ಕೂಟರುಗಳಿಗೆ 
ಅಧ್ಯಕ್ಷರು, ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷರು, ಮಂತ್ರಿಗಳು, ಮತ್ತು ಇತರ ಲೋಕನೌಕರರು ತಮ್ಮ ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ಪ್ರಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುತಿರುವಲ್ಲಿ ಅವರ ನಡತೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಅವರು ಆಡಿದ 
ಶಬ್ದಗಳನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ ಅವರ ವಿರುದ್ದ ಮಾನಹಾನಿಯ ಅಪರಾಧಗಳ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ 
ದೂರುಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. 198ಬಿ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡಿ ಆಡಿದ ಮಾತುಗಳಿಂದ ಆದ ಮಾನಹಾನಿಯ ಅಪರಾಧಗಳ ಸಂಬಂದದಲ್ಲೂ ಅದರಡಿಯಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳಲು ಶಕ್ಷಗೊಳಿಸಲು ಪ್ರಸ್ತಾವ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರಕರಣದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ 
ವಿಚಾರಣೆಯನ್ನು ರಹಸ್ಯವಾಗಿ ನಡೆಸಲು ಸಹ ಅದು ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಲಿಸುತ್ತದೆ. ಸಂತಾನಂ 
ಸಮಿತಿಯ ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಶಿಫಾರಸು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸರ್ಕಾರವು ತಾವೇ ಇದನ್ನು ಸೇರಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ಮಾನಹಾನಿಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವಿವಿಧ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಿ ದೂರು 
ನೀಡಿದವನಿಗೆ, ತೊಂದರೆ ಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಎರಡೂ ಪಕ್ಷಗಳೂ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ರಹಸ್ಯವಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಇಚ್ಛಿಸಿದರೆ ಅಥವಾ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಹಾಗೆ 
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ಇಚ್ಛಿಸಿದರೆ, ನಾವು ಅಂಥ ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುವುದ ಸೂಕ್ತವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇವೆ. 

ಸಮಿತಿಯಿಂದ ಶಿಫಾರಸು ಮಾಡಲಾದುತೆ, ಮಾನಹಾನಿಗೆ ಒಳಗಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಒಪ್ಪಿಗೆಯು 
ಅವಶ್ಯಕವಿಲ್ಲವೆಂದು ನಾವ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ, ಸರ್ಕಾರದ ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು 
ಆರೋಪಗಳನ್ನು ಮುಕ್ತಗೊಳಿಸುವುದು ಅವಶ್ಕಕವಾದರೆ ಹೊರಗಿನ ದೇಶಕ್ಕೆ ಆರೋಪಗಳು ಸುಳ್ಳೆಂದು 
ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸಿರುವುದು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಮಾನಹಾನಿಗೊಳಗಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಒಪ್ಪಿಗೆ 
ಪಡೆಯುವುದು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಅವನು ಒಪ್ರಿಗೆ ನೀಡದಿದ್ದರೆ, ಆಗ ಸರ್ಕಾರವು ಅವನ ಮೇಲೆ 
ವ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಆರೋಪ ಹೊರಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲವಾದರೂ ಇಲಾಖೆಯ ಮೂಲಕ ಅದು 
ಏನು ಬೇಕಾದರೂ ಮಾಡಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಸಮಿತಿಯು ಶಿಫಾರಸು ಮಾಡಿದ ಈ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ನಾವು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದೇವೆ. 

3 2) ನೇ ಖಂಡದಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಮತ್ತೊಂದು ಮುಖ್ಯ ತಿದ್ದುಪಡಿಯೆಂದರೆ 
ದಂಡ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಸಂಹಿತೆಯ 222ನೇ ಪ್ರಕರಣದ ತಿದ್ದುಪಡಿ, "“ಅಪ್ರಮಾಣಿಕ, ಹಣದ 
ದುರ್ವಿನಿಯೋಗ” ಎಂಬ ಈಗಿರುವ ಪದಗಳ ತರುವಾಯ ನಾವು “ಆಥವಾ ಇತರ ಚರಸ್ವತ್ತು” 
ಎಂಬುದನ್ನು ಸೇರಿಸಬೇಕೆಂದು ಸಹ ಪ್ರಸಾವಿಸಿದ್ದೇವೆ. 222ನೇ ಪ್ರಕರಣವು ದುರ್ಮಿನಿಯೋಗಿಸಲಾದ 
ಹಣದ ಮೊತ್ತಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತದೆ. ಚರಸ್ವತ್ತು ಸಂಬಂಧ ಪಡುವಷ್ಟರ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಉಪಬಂಧವಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ನಿವಾರಣ ಅಧಿನಿಯಮದ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು-ಈ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಸಮಿತಿಯ ಶಿಫಾರಸ್ಸನ್ನು 
ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು ನಾವು ಈ ಪದಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿದ್ದೇವೆ. 

“ಒಟ್ಟು ಮೊತ್ತವನ್ನು ನಿರ್ಧಿಷ್ಟಪಡಿಸುವುದು ಅಥವಾ ಸಂದರ್ಭಾನುಸಾರ ಚರ ಸ್ವತನ್ನು 
ವರ್ಣಿಸುವುದು ಸಾಕಾಗತಕ್ಕದು” 

ಅದೇ ಖಂಡದಲ್ಲಿ ಇತರ ತಿದ್ದುಪಡಿಯು ಅನುಷಂಗಿಕಯಾಗಿದೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಖಂಡದ 
ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಒಬ್ಬ ಪಬ್ಬಿಕ್‌ ಪ್ರಾಸಿಕ್ಕೂಟರ್‌ವನ್ನು ನೇಮಿಸಲು ಯಾವುದೇ 
ಅಧಿಕಾರವಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ 3(3) ಮತ್ತು 3 (4)ನೇ ಖಂಡಗಳಿಂದ ಇದನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. 


ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಇತರ ಉಪಬಂಧಗಳ 6ನೇ ಖಂಡದಲ್ಲಿವೆ. ಅದು ಆಪಾದಿತನು 
ಸಹ ದಸ್ತಾವೇಜುಗಳ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ದಂಡ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ 
ಸಂಹಿತೆಯ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಫೊಲೀಸ್‌ ವರದಿಯ ಮೇಲೆ ಒಂದು ವಾರಂಟ್‌ ಮೊಕದ್ದಮೆಯನ್ನು 
ಹೂಡಿದಾಗ, 178ನೇ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾದ, ಮತ್ತು ಅದರ ಮೇಲೆ ಪ್ರಾಸಿಕ್ಕೂಷನ್‌ 
ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕೆಂದು ಇಚ್ಛಿಸುವ ಮುಖ್ಯ ದಸ್ತಾವೇಜುಗಳನ್ನು ಆಪಾದಿತನಿಗೆ ಒದಗಿಸಲಾಗಿದೆಯೆಂದು 
ಖಚಿತಗೊಳಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಅದು ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ 
ಅಪಾದಿತನಿಗೆ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಗಬಾರದು. ಮತ್ತು ಅವನು ಏನನ್ನು ಕುರಿತು ಪ್ರತಿವಾದಿಸಬೇಕೆಂದು 
ತಿಳಿದಿರಬೇಕೆಂಬುದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಕರಣವು ಆಪಾದಿತನು ತನ್ನ ರಕ್ಷಣಗೆ ಅವಲಂಬಿಸಬೇಕೆಂದು 
ಅವನು ಇಚ್ಛಿಸುವ ಸಾಕ್ಷಿಗಳ ಮತ್ತು ದಸ್ತಾವೇಜುಗಳ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಪ್ರಾಸಿಕ್ಕೂಷನ್‌ಗೆ ಒದಗಿಸಬೇಕಿಂಬ 


20 ಜೆ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿ 
ಅದೇ ರೀತಿಯ ಭಾದ್ಯತೆಯನ್ನು ಆಪಾದಿತನ ಮೇಲೆ ಹೊರೆಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ಇದರಿಂದಾಗಿ ವಿಳಂಬಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಮೊಕದ್ದಮೆಗಳನ್ನು ತ್ವರಿತವಾಗಿ 
ವಿಲೇಮಾಡಬೇಕೆಂದು ನಾವು ಬಯಸುತ್ತೇವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಪಾದಿತನು ಸಹ ದಸ್ತಾವೇಜುಗಳು 
ಹಾಗೂ ಸಾಕ್ಷಿಗಳ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸಬೇಕೆಂದು ನಾವು ಸೂಚಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಪ್ರಾಸಿಕ್ಯೂಷನ್‌ 
ಅವನಿಗೆ ಎಲ್ಲಾ ಅವಕಾಶಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತದೆ. ವಿಚಾರಣಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅಪಾದಿತನಿಗೆ ತಾನು 
ಯಾವ ಮೊಕದ್ದಮೆಯನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕೆಂದು ತಿಳಿದಿರುತ್ತದೆ ತಾನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕಾದ ಸಾಕ್ಷಿಗಳ 
ಪಟ್ಟಿಯೊಂದಿಗೆ ಅವನು ಸಿದ್ಧನಿರಬೇಕು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ದಸ್ತಾವೇಜುಗಳನ್ನು 
ಹಾಜರುಪಡಿಸದಿರುವುದರಿಂದ ಅಥವಾ ಸಾಕ್ಷಿಗಳ ಹೆಸರನ್ನು ಒದಗಿಸದಿರುವುದರಿಂದ 
ವಿಳಂಬವಾಗುತ್ತದೆ. ನ್ಯಾಯವಾದ ವಿಚಾರಣೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರವನ್ನು ಎಸಗಿರುವನೆಂದು 
ಆರೋಪಿಸಲಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಎರಡು ಅಥವಾ ಮೂರು ವರ್ಷಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಆಕರ್ಷಣೆ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ, ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡಬೇಕೆಂದ ಸಂತಾನಂ ಸಮಿತಿಯು ಯೋಚಿಸಿತು. ಅಪಾದಿತನಿಗೆ ಇದರಿಂದ 
ಅನ್ಯಾಯವಾಗುವುದೇ ಅಥವಾ ಇದು ಯಾವುದಾದರೂ ರೀತಿ ಅವನಿಗೆ ಅನಾನುಕೂಲವಾಗುವುದೇ 
ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಯುಕ್ತ ಪರಿಗಣನೆ ನೀಡಿ, ನಾವ ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ನಾವು ಅನುಸರಿಸದೇ ಇರುವ ಹೆಲವು ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳಿಗೆ, ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ 
ನಿವಾರಣಾ ಅಧಿನಿಯಮದಲ್ಲಿ ಅಪಾದಿತನು ರುಜುವಾತನ್ನು ಒದಗಿಸಬೇಕು. ಭಾರತ ದಂಡ 
ಸಂಹಿತೆಯ 161 ಅಥವಾ 165ನೇ ಪ್ರಕರಣದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿನ ಕೆಲವು ಅಪರಾಧಗಳಲ್ಲಿ, ಕೆಲವು 
ವಿಷಯಗಳನ್ನು ರುಜುವಾತುಪಡಿಸಿ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ರುಜುವಾತುಪಡಿಸಬೇಕು. ಈ ಸದನವೇ 
ಇದನ್ನು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಣ ನಿವಾರಣಾ ಅಧಿನಿಯಮದಲ್ಲಿ ಅಂಗೀಕರಿಸಿದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅಪಾದಿತನು 
ಏನೋ ಮಾಡುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಲಂಚವನ್ನು ಸ್ಟೀಕರಿಸಿದನೆಂಬುದನ್ನು ರುಜುವಾತುಪಡಿಸುವುದು 
ಬಹಳ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ನಾನು ಚರ್ಚಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸುವಾಗ ಎತ್ತಬಹುದಾದ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. 


ತರುವಾಯ 435ನೇ ಪ್ರಕರಣದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಅರ್ಜಿಯು ಇತ್ರರ್ಥವಾಗದೇ 
ಉಳಿದಿದೆ ಎಂಬ ಕಾರಣ ಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ ವಿಚಾರಣೆಗಳನ್ನು ಅಥವಾ ತನಿಖೆಗಳನ್ನು 
ಮುಂದೂಡುವುದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಮುಂದಕ್ಕೆ ಹಾಕುವುದನ್ನಾಗಲಿ ತಪ್ಪಿಸಲು ಸಹ ಉಪಬಂಧ 
ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಪಕ್ಷದ ಕೆಳಗಿನ ನ್ಯಾಯಲಯದಿಂದ ಮೇಲಿನ ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ 
ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿ ತಡೆಯಾಜ್ಞೆಗೆ ಕೇಳುತ್ತ. ಇದು ತೀರ್ಮಾನವಾಗುವ ತನಕ ಕೆಳಗಿನ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು 
ಏನನ್ನು ಮಾಡುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ವಿಳಂಬವಾಗುವುದರ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು. ಈ 
ಸದನದ ಪ್ರಜ್ಞಾವಂತ ವಕೀಲರು, ವಾಸ್ತವಿಕ ವೃತ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಹೀಗುಗುವುದೋ ಇಲ್ಲವೋ ಎಂದು 
ಹೇಳಬೇಕು. ನಮ್ಮ ಅನುಭವದಿಂದ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಹೀಗಾಗುವುದೇ ಬಹು ಸಾಮಾನ್ಯ. 
ಆದ್ಧರಿಂದ ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬಹುದೆಂದು ನಾವ ಪ್ರಸಾವಿಸುತ್ತೇವೆ. ಇನ್ನೊಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು 
ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಮೇಲಿನ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಕೆಳಗಿನ ನ್ಯಾಯಲಯದಿಂದ ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದ್ದು 


ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 2; 


ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿಯೆ ವಿಚಾರಣೆ ನಿಂತು ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಮೂಲಕ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲವೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಲಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು 
ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ, ದಾಖಲೆಗಳನ್ನು ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿದೆಯೆಂದು ಇನ್ನೊಂದು ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ನೋಟೀಸು 
ಜಾರಿ ಮಾಡಬೇಕು. ನಂತರ ಪಕ್ಷದ ಅಹವಾಲನ್ನು ಕೇಳಬೇಕು ಮತ್ತು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ 
ದಾಖಲೆಗಳು ಅವಶ್ಯಕವೆನಿಸಿ, ಅವುಗಳಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಏನೂ ಮಾಡುವ ಹಾಗಿಲ್ಲವೆಂದು ಅನ್ನಿಸಿದಾಗ 
ಮಾತ್ರ ಅವುಗಳನ್ನು ತರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇದು ವಿಚಾರಣೆಗಳ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ತ್ವರಿತಗೊಳಿಸಲು 
ಮಾತ್ರವಾಗಿದೆ. 

ಇನ್ನೊಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿಯು 450ನೇ ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಅಪಾದಿತನ 
ಗೈೆರುಹಾಜರಿಯಿಂದಾಗಿ ಉಂಟಾದ ವಿಳಂಬವನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಲು, ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ತನ್ನ ವಿಚಕ್ಷಣೆಯನ್ನು 
ಉಪಯೋಗಿಸಿ ವಿಚಾರಣೆ ಅಥವಾ ತನಿಖೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿ, ಅಪಾದಿತನು ಗೈರು 
ಹಾಜರಿದ್ದಾಗಲೂ ಸಹ ಸಾಕ್ಷ ವನ್ನು ದಾಖಲಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ಅಪಾದಿತನು 
ಸಾಕ್ಷಿಯನ್ನು ಪಾಟಿಸವಾಲಿಗೆ ಗುರಿಪಡಿಸುವ ಅವನ ಹಕ್ಕನ್ನು ಸೂಕ್ತವಾಗಿ ರಕ್ಷಿನಬೇಕು. 

ಇನ್ನೊಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿಯು ಅಪರಾಧಿಕ ಕಾನೂನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಅಧ್ಯಾದೇಶ, 194ಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದಾಗಿದೆ ಅಲ್ಲಿ ಅನುಸೂಚಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಹೆಚ್ಚಿನ ಬಾಬನ್ನು ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ. 
“ಬ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ನಿವಾರಣಾ ಅಧಿನಿಯಮ, 1947ರ 5ನೇ ಪ್ರಕರಣದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಶಿಕ್ಲಾರ್ಹವಾದ 
ಒಂದು ಅಪರಾಧ “ ಇದರ ಉದ್ದೇಶವೆಂದರೆ, ಅಪರಾಧಿಕ ಕಾನೂನು ಶಿದ್ದುಪಡಿ ಅಧ್ಯಾದೇಶದ 
ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಅದರ ಅನುಸೂಚಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲಾದ ಅಪರಾಧಗಳಿಗೆ, ಅದಕ್ಕಿರುವ ಅನುಸೂಚೆಯಲ್ಲಿ 
ಅಪರಾಧವನ್ನು ಎಸಗುವ ಮೂಲಕ ಪಡೆಯಲಾದುದೆಂದು ನಂಬಲಾದ ಹಣ ಅಥವಾ ಇತರ 
ಸ್ವತನ್ನು ಜಪ್ತಿ ಮಾಡಲು ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಆ ಅನುಸೂಚಿಯಲ್ಲಿ ಈ 
ಅಪರಾಧವನ್ನು ಸೇರಿಸಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಅನುಸೂಚಿಯಲ್ಲಿ ವಾವ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ನಿವಾರಣ 
ಅಧಿನಿಯಮದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಅಪರಾಧವನ್ನು ಸಹ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಇದರಡಿಯಲ್ಲಿ ಎಸಗಿದ ಅಥವಾ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಯಾವದೇ ಅಪರಾಧವೂ ಸಹ ಇದರ ವ್ಯಾಪ್ಸಿಯಲ್ಲಿ 
ಬರುತ್ತದೆ. ಆಗ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಹಣ ಅಥವಾ ಸ್ವತನ್ನು ಜಪ್ರಿಗೊಳಿಸಲು ಆಬೇಶ ನೀಡುವ 
ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಬ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ನಿವಾರಣಾ ಅಧಿನಿಯಮದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಪರಾಧಗಳಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಂತೆ ಇದೇ ರೀತಿಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳಲು ಅನುಕೂಲವಾಗಿಸಲು, ಅಪರಾಧಗಳನ್ನು 
ಸಹ ಅನುಸೂಚಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲು ಪ್ರಸ್ತಾವ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. 5ನೇ ಪ್ರಕರಣವು 
ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಅದು ದೆಹಲಿ ವಿಶೇಷ ಪೊಲೀಸ್‌ ಸಿಬ್ಬಂದಿಗೆ ತನಿಖೆ ನಡೆಸುವ 
ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. ಸಬ್‌ಇನ್ಸ್‌ಪೆಕ್ಟರ್‌ ಆಫ್‌ ಪೊಲೀಸ್‌ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು 
ಚಲಾಯಿಸಬಹುದು. ನಂತೆರ 6ನೇ ಖಂಡವು ಬರುತ್ತದೆ. ಇದರಡಿಯಲ್ಲಿ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ 
ನಿವಾರಣಾ ಅಧಿನಿಯಮದ 4ನೇ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ತಿದ್ದುವಡಿಮಾಡಲು ಯೋಚಿಸಿರುವುದೆಂಬುದರ 
ಬಗ್ಗೆ ಸದನಕ್ಕೆ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಸಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಭಾರತ ದಂಡ ಸಂಹಿತೆಯ 161, 165 ಅಥವಾ 165ಎ 
ಪ್ರಕರಣದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಘಟಕಾಂಶದ ರುಜುವಾತಾದ ಮೇಲೆ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳು 
ಅಪರಾಧಗಳಾದರೆ ಈ ಅಪರಾಧದ ಕೆಳಗೆ ಅಡಗಿರುವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಊಹೆ ಮಾಡಲಾಗುವದು. 


22 ಜ್ಞ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿ 
ಜಗ ಅವಾದಿತನು ಬಹುಮಾನ ಅಥವಾ ಅದೇ ತರಹದ ಯಾವುದನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವುದು ತನ್ನ 
ಉದ್ದೇಶವಾಗಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ರುಜುವಾತುಪಡಿಸಬೇಕು ಆದರೆ ನಾವು ಈಗ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತಿರುವ 
ಹೊಸ ಅಪರಾಧ ಹಾಗೂ ಅಧಿನಿಯಮದ 5ನೇ ಪ್ರಕರಣದ (1)ನೇ ಉಪ-ಪ್ರಕರಣದ (ಎ) 
ಮತ್ತು (ಬಿ) ಯಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಲಾದ ಇತರ ಅಪರಾಧಗಳು ಅಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ನಾವು ಅಧಿನಿಯಮದ 4ನೇ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಸಹ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಸಂತರ 6ನೇ 
ಖಂಡದ (2ನೇ ಉಪ-ಖಂಡದ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಇದು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಅಧಿನಿಯಮದಡಿಯಲ್ಲಿ 
ಪರಿಭಾಷಿಸಲಾದಂತೆ ಲೋಕ ನೌಕರರಿಂದ ಆದ ಅಪರಾಧಿಕ ದುರ್ವವಹಾರದ ಅಪರಾಧಗಳನ್ನು 
ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ “ತನ್ನ ಅಧಿಕೃತ ಕರ್ತವ್ಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿರುವಲ್ಲಿ'' ಎಂಬ ಪದಗಳನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟುಬಿಡಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಒಂದು ಸ್ಪಷ್ಟ ಚಿತ್ರ ನೀಡಲು ನಾನು ಸುಸಂಗತ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು 
ಓದುತ್ತೇನೆ. ಅದು ಈ ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ. 

“ಬಬ್ಬ ಲೋಕ ನೌಕರನು ತನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ ಬಂದ ಅಪರಾಧಿಕ 
ದುರ್ವವ್ಯಹಾರದ ಅಪರಾಧವನ್ನು ಎಸಗಿದ್ದಾನೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ........ i 

ಒಬ್ಬ ಲೋಕ ನೌಕರನು ಮಾಡಿರುವ ಕಾರ್ಯವು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ತನ್ನ ಅಧಿಕೃತ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು 
ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ ಮಾಡಲಾದ ಕಾರ್ಯವಿಲ್ಲದಿರಬಹುದು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಒಬ್ಬ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗೆ 
ಒಂದು ಉಡ್ಕೋಗ ಬೇಕಾಗಿದೆ. ನಿಯೋಜನಾಧಿಕಾರಿಯು ಲೋಕ ನೌಕರನಾಗಿರಬಹುದು, 
ನಿಯೋಜನಾದಿಕಾರಿಯಲ್ಲದ ಒಬ್ಬ ಮೂರನೇ ಲೋಕನೌಕರನು ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಲೋಕ ನೌಕರರನ್ನು 
ಪ್ರಭಾವಗೊಳಿಸಿ ಅಭ್ಯರ್ಥಿಗೆ ನಿಯೋಜನೆ ಕೊಡಿಸಬಹುದು. ಬೇರೆ ಲೋಕನೌಕರದ ಹತ್ತಿರ 
ಹೋದ ಮಧ್ಯವರ್ತಿಯು ತನ್ನ ಅಧಿಕೃತ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವಾಗ ಈ ಕಾರ್ಯವನ್ನು 
ಮಾಡಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಪ್ರಕರಣವು ಈ ಪರಿಭಾಷೆ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲ. . ಅದೇ 
ರೀತಿ ಒಬ್ಬ ಅಧಿಕಾರಿಯು ಆಮದು ಮತ್ತು ರಫ್ತು ಮುಖ್ಯ ನಿಯಂತ್ರಕರ ಕಭೇರಿಯಲ್ಲಿ ತನಗೆ 
ತಿಳಿದಿರುವ ಒಬ್ಬ ನೌಕರನು ಮತ್ತೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಉಪಕಾರಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಕೇಳಬಹುದು, 
ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಅವನಿಗೆ ಹೇಳುವ ಲೋಕ ನೌಕರನು ತನ್ನ ಅಧಿಕೃತ ಕರ್ತವ್ಯ 
ನಿರ್ವಹಿಸುವಾಗ ಈ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಅವನು ಒಬ್ಬ ಲೋಕ ವೌಕರನೇ 
ಆಗಿದ್ದಾನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ, ಲೋಕ ನೌಕರರಾಗಿದ್ದರೂ ಸಹ, ಅಧಿಕೃತ ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವಾಗ 
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡದಿದ್ದ ಲೋಕ ನೌಕರರ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳದ ಈ ಲೋಪವನ್ನು 
ಇದರಿಂದ ತೆಗೆದು ಹಾಕಬೇಕೆಂದು ಕೋರಲಾಗಿದೆ. 

ಒಬ್ಬ ಲೋಕ ನೌಕರನು ಬಲ್ಲ ಮೂಲಗಳಿಂದ ಬರುವ ಆದಾಯಕ್ಕಿಂತ ಸರಿಹೊಂದದ 
ಆದಾಯವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದು ಈ ಮೌಲಿಕ ಅಪರಾಧಕ್ಕೆ ತೃಪ್ತಿಕರವಾದ ಕಾರಣವನ್ನು ನೀಡದಿದ್ದರೆ 
ಅವನ ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಸ್ವಾಧೀನ ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬುದು ಈ ಖಂಡದ ಎರಡನೇ ವಿಷಯವಾಗಿದೆ, 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಅವನ ಸಂಬಳವು 1000 ರೂಪಾಯಿಗಳಾಗಿದ್ದು, ಅವನ ಹತ್ತಿರ 5 ಲಕ್ಷ ರೂ 
ಇದೆಯೆಂದು ಅಥವಾ ಅದನ್ನು 25 ಲಕ್ಷ ಮೌಲ್ಯದ ಕಟ್ಟಡವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾನೆಂದು ತೋರಿಸಿದರೆ 
ಅದು ಅವನ ಆದಾಯಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಅಪರಾಧವನ್ನು 
ಒಳಗೊಳ್ಳಲಾಗುವುದು ಮತ್ತು ಅಪಾದಿತನು ತಾನು ಆ ಹಣವನ್ನು ಹೇಗೆ ಪಡೆದನೆಂಬುದನ್ನು 
ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸಬೇಕೆ ಹೊರತು, ಪ್ರಾಸಿಕ್ಕೂಷನ್‌ ಅವನು ಅದನ್ನು ಬಲ್ಲ ಮೂಲಗಳಿಂದ 
ಪಡೆದಿಲ್ಲವೆಂದು ತೋರಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. 


ಪತಿಬಾದಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 23 


ಭಾರತ ದಂಡ ಸಂಹಿತೆಯ 162,163 ಮತ್ತು 165ಎ ಪ್ರಕರಣಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ 
ರೂಢಿಗತವಾಗಿ ಎಸಗುವ ಅಪರಾಧಗಳನ್ನು ಮೌಲಿಕ ಅಪರಾಧಗಳೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕೆಂದು 
ಸಮಿತಿಯು ಮಾಡಿದ ಅನ್ನೊಂದು ಶಿಘಾರಸಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. ನಂತರ 
ಅಪರಾಧಿಕ ದುರ್ವವ್ಯವಹಾರದ ಅಪರಾಧವನ್ನು ಎಸಗುವ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಸಹ ಅಪರಾಧವೆಂದು 
ಪರಿಗಣಿಸಬೆೆಂಬುದನ್ನು ಶಿಪಾರಸು ಮಾಡಲಾಗಿ ಅದನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. 

63) ನೇ ಖಂಡವು ದೆಹಲಿ ವಿಶೇಷ ಪೊಲೀಸ್‌ ಸಿಬ್ಬಂದಿಗೆ ತನಿಖೆಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ 
ಕೆಲವು ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. 


7ನೇ ಖಂಡವು ಮಾಡಬಹುದಾದಂಥ ಈ ಹೊಸ ಅಪರಾದಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷ 
ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರುಗಳ ವಿಚಾರಣೆ ಮಾಡುವ ಪ್ರಕರಣದೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು 
ಅಪರಾಧಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರುಗಳಿಂದ ವಿಚಾರಣೆ ಮಾಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ನಾನು 
ಈಗ ತಾನೇ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಈ ಅಧಿನಿಯಮದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಮೂರು ಅಥವಾ ನಾಲ್ಕು 
ಕೃತ್ಯವನ್ನು ಲೋಪಿಸುವುದನ್ನು ಅಥವಾ ಮಾಡುವುದನ್ನು ಅಪರಾಧಗಳೆಂದು ಸ್ಪಜಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. 
ಅವುಗಳನ್ನು ಸಹ ವಿಶೇಷ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ವಿಚಾರಣೆ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. 

ಆದ್ದರಿಂದ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ವಿಷಯವೇನೆಂದರೆ, ನಾವು ಭಾರತ ದಂಡ ಸಂಹಿತೆಯನ್ನು 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುತಿದ್ದೇವೆ. ನಾವ ದಂಡ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಸಂಹಿತೆಯನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುತಿದ್ದೇವೆ. 
ಲೋಕ ನೌಕರನ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಿಲ್ಲದೆ ಪಬ್ಬಿಕ್‌ ಪ್ರಾಸಿಕ್ಕೂಟರನು ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿರುದ್ದ ಮಾನಹಾನಿ 
ದೂರುಗಳನ್ನು ದಾಖಲು ಮಾಡುವಲ್ಲಿ, ದೂರು ಸಲ್ಲಿಸುವವನನ್ನು ರಕ್ಷಿಸುವ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ, 
ಅದನ್ನು ರಹಸ್ಯವಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಒಂದು ಉಪಬಂಧವನ್ನು ನಾವು ಕಲ್ಲಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. 
ಮೊಕದ್ದಮೆಗಳ ತ್ವರಿತ ವಿಲೇವಾರಿಗಾಗಿ ಸಹ ನಾವು ಕೆಲವ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. 
ನಾವು ದೆಹಲಿ ಪೊಲೀಸ್‌ ವಿಶೇಷ ಸಿಬ್ಬಂದಿ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಹಾಗೂ ಇತರ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ 
ಕೆಲವು ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ನೀಡುತಿದ್ದೇವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ 6ನೇ ಖಂಡದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು 
ಅವರಿಗೆ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ಖಾತೆಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ಹಾಗೂ ಅವರ ಪ್ರಮಾಣಿಕ ಪ್ರತಿಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವ 
ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಕೊಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಯಾಕೆಂದರೆ ಅದು ಅವರಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾಗಿದ್ದು ಅದರಲ್ಲಿ 
ವಿಳಂಬವಾಗಕೂಡದು. ಇತರ ಘಟಕಾಂಶಗಳ ರುಜುವಾತಾದರೆ, ಅಪರಾಧ ಮಾಡುವುದಲ್ಲಿ 
ಉದ್ದೇಶವಿತ್ರೆಂಬ ಊಹೆಯಿಂದ ನಾವು ಮೂರು ಅಥವಾ ನಾಲ್ಕು ಹೊಸ ಅಪರಾಧಗಳನ್ನು 
ಸೃಜಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಮತ್ತು ಅಪಾದಿತನು ಅವುಗಳನ್ನು ನಿರಾಧಾರವೆಂದು ಸಾಬೀತುಪಡಿಸಬೇಕು. 

ಆದ್ದರಿಂದ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ, 1 ರಿಂದ 4 ಮತ್ತು 25 ರಿಂದ 29 ರ ಸಂಖ್ಯೆಗಳ ಶಿಫಾರಸುಗಳನ್ನು 
ಹೊರತುಪಡಿಸಿ, ಈ ಕ್ರಮವು ಸುಮಾರು ಎಲ್ಲಾ ಶಿಫಾರಸುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಕೆಲವನ್ನು ನಾನು ವಿವರಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಾವ ಲೊಕನೌಕರ ಎಂಬುದರ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು 
ಅಂಗೀಕರಿಸಿಲ್ಲ. ಈ ಕ್ರಮವು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಮೊಕದ್ದಮೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವುದಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವಿಚಾರಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಕೆಲವು ಕಾನೂನುಗಳ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳೊಂದಿಗೆ 
ವ್ಯವಹರಿಸುವುದಾಗಿದೆಯೆಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಮೇಲೆ ವಿಷದವಾಗಿ 
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24 ಜ್ಞೆ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿ 
ತಿಳಿಯಲು ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತಾರೆ. ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಸಹ ನನಗೆ ತಿಳಿದಿದೆ ಮತ್ತು 
ನಾಮು ಅದನ್ನು ಸ್ಟಾಗತಿಸುತ್ತೇನೆ. ಆದರೂ, ವಾವು ಒಂದು ಅಧಿನಿಯಮದ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು 
ಕ್ರಮದ ಬಗ್ಗೆ, ಈಗಿರುವ ಕೆಲವು ಅಧಿನಿಯಮಗಳನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವ ಉಪಬಂಧಗಳ 
ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆಯೇ ಹೊರತು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ನಾನು ಹೇಳಬಹುದು ಅದು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರವನ್ನು ತಡೆಯುವ ಉದ್ದೇಶದ್ದಾಗಿದೆ. 
ಆದರೂ ನಾನು ಸದನಕ್ಕೆ ಹೇಳಬಯಸುವುದೇನೆಂದರೆ ನಾವು ಕಾನೂನಿನ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು 
ಹೇಗೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಬಿಗಿಮಾಡಬಹುದೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿದರೆ ನಾನು ಬಹಳ 
ಕೃತಜ್ಞನಾಗಿರುತ್ತೇನೆ. ಕಾನೂನಿನ ಕಾರ್ಯವಿಧಾನದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರವನ್ನು 
ತಡೆಯಬಹುದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಈಗಿರುವ ಕಾನೂನನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲು ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಏನಾದರೂ 
ಸಲಹೆ ನೀಡಬಯಸಿದರೆ, ಅವರು ಹಾಗೆ ಮಾಡಲಿ. ಸಂಸತ್ತಿನ ಅನೇಕ ಶಿಫಾರಸುಗಳನ್ನು 
ಅಂಗೀಕರಿಸಲು ನಾವು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಕೇವಲ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಲು ಇದು 
ಸ್ಥಳವೂ ಅಲ್ಲ ಅಥವಾ ಕಾಲವೂ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಸದನ ಹಾಗೂ ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ನಾನು 
ತಿಳಿಸಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಅದು ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಅಥವಾ ವಿಧೇಯಕದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಭಯಪಡಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ, ಎತ್ತಬಹುದಾದ ಎಲ್ಲಾ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೂ ನಾನು ದೈರ್ಯದಿಂದ ಹಾಗೂ ಸಕ್ಷಮತೆಯಿಂದ ಉತ್ತರಿಸಬಲ್ಲೆ. ಅದೇ ಸಮಯದಲ್ಲಿ 
ಅವರು ಮಾಡಬಹುದಾದ ಯಾವುದೇ ಸಲಹೆ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವಷ್ಟು ನಾನು 
ನಮ್ರನಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ಸದನದ ಸಮಯವನ್ನು ಮೂರ್ತ ಸಲಹೆ ನೀಡಲು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಂಡು 
ಈಗಿರುವ ಕಾನೂನನ್ನು ಬಿಗಿಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಎಲ್ಲಾ ವ್ಯವಹಾರ್ಯ 
ಸಲಹೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಲು ನಾನು ಸಿದ್ದವಿದ್ದೇನೆ. ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಕಾನೂನನ್ನು ಬಿಗಿಗೊಳಿಸಲು 
ತಾವು ಅವಶ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸುವ ಎಲ್ಲಾ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ನೀಡಬಹುದು ಹಾಗೂ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು 
ಶೀಘ್ರವಾಗಿ ವಿಲೇವಾರಿ ಮಾಡಿ ಭ್ರಷ್ಟಚಾರ ಜನರನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸಬೇಕು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿ 
ಮಾಡಲು ನಾನು ಹೆದರುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲು ಹಾಗೂ 
ಅವರು ಇಷ್ಟಪಡುವ ಯಾವುದೇ ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ನೀಡಲು ಸ್ವತಂತ್ರರಿದ್ದಾರೆ. 

ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಮಹೋದಯರೇ, ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ನಿನ್ನೆ ಪೂರಾ ದಿವಸ ಚರ್ವಿತ ಚರ್ವಣವಾಗಿ 
ಚರ್ಚಿಸಲಾಯಿತು. ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ತಾವ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲು 
ಅವರದೇ ಅಂಶಗಳಿದ್ದವು. ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸುತ್ತಾ 
ಈಗಿರುವ ವಿಧೇಯಕಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು, 
ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಬೆಂಬಲಿಸದಿದ್ದರೂ, ಮತ್ತು ಸಂತಾನಂ ಸಮಿತಿಯ ಎಲ್ಲಾ 
ಶಿಫಾರಸುಗಳನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸದಿದ್ದಕ್ಷೆ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಟೀಕಿಸಿದ್ದರೂ ಕೊನೆಗೆ ವಿಧೇಯಕವು ಇರುವಷ್ಟರ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸಿದರು. ಮೂರನೇ ವರ್ಗವು ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಬಲವಾಗಿ ವಿರೋಧಿಸಿದರು, 
ಅದರಲ್ಲೂ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ದಂಡೆಕರ್‌ರವರು ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದರು. 
ಗುಣವಾಗುಣಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು, ವಿಧೇಯಕವು ಸ್ವಾಭಾವಿಕ 
ವ್ಯಾಯಾಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾಗಿದೆಯೆಂದು ಮತ್ತು ಅದು ಅಪಾದಿತನ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಗೆ ಕುಂದುಂಟು 
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ಮಾಡುತ್ತದೆಯೆಂಬುದು ಮತ್ತು ಲೋಕ ನೌಕರರಿಗೆ ಅನಾವಶ್ಯಕವಾಗಿ ತೊಂದರೆಯನ್ನುಂಟು 
ಮಾಡುವುದೆಂಬ ಕಾರಣವನ್ನು ನೀಡಿ ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಖಂಡಿಸಿದರು. ವಿಧೇಯಕವನ್ನು 
ಖಂಡಿಸಿದವರು. ವಿರೋಧಪಕ್ಷದವರಾಗಿದ್ದರು, ಅವರು ಪ್ರಸ್ತುತ ವಿಧೇಯಕವು ಲೋಕನೌಕರರ 
ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ವ್ಯವಹರಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಾತ್ರವಿದೆಯೆಂದು ಮತ್ತು 
ಲೋಕನೌಕರರು ಮತ್ತು ಇತರರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾತ್ರ ಶಿಫಾರಸುಗಳನ್ನು ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳಿಸಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದೆಯಂದು ಮಂತ್ರಿಗಳು ಹಾಗೂ ಉಪಮಂತ್ರಿಗಳು ಅದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಿಂದ ಬಿಟ್ಟು 
ಬಿಟ್ಟಿದೆಯೆಂದು ಸರ್ಕಾರದ ಪ್ರಮಾಣಿಕತೆಗೆ ಸವಾಲೊಡ್ಡಿದರು. 

ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಎಪ್ತಿದ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳೊಂದಿಗೆ ನಾನು ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತೇನೆ. ಮತ್ತು 
ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರವನ್ನು ನಿರ್ಮೂಲನಗೊಳಿಸಲು ಸರ್ಕಾರದ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯ ಕೊರತೆ 
ಇಲ್ಲವೆಂದು, ನಂಬಿಸಲು ಮತ್ತು ಚರ್ಚೆಯ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಎತ್ತಲಾದ ವಿವಿಧ ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ಪರಿಗಣಿಸುವಂತೆ ಪ್ರಯತ್ನಪಡುವುದು ನನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿದೆ. ಆದರೂ, ನಾವು ಈ ಕ್ರಮವನ್ನು 
ಅಳವಡಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುತಿದ್ದಾಗ್ಯೂ ಇಲ್ಲಾ ಲೋಕ ನೌಕರನಾಗಿ ಅಥವಾ ಒಂದು ವರ್ಗವಾಗಿ ಅವರನ್ನು 
ನಿಂದಿಸುವುದು ಸರ್ಕಾರದ ಕಿಂಚಿತ್ತು ಆಶಯವಾಗಿಲ್ಲವೆಂದು ಪಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ 
ಸೇವೆಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಸರ್ಕುರಿ ಯಂತ್ರದಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರು ಅಪ್ರಮಾಣಿಕ ಅಥವಾ ಭ್ರಷ್ಟನೆಂದು 
ಹೇಳುವುದು ಸರ್ಕಾರದ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ . ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ, ಶಕ್ತ ಹಾಗೂ ದಕ್ಷ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು 
ಅನೇಕರಿದ್ದಾರೆ. ಕೇವಲ ಸ್ವಲ್ಪ ಜನರು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಿಗಳಿರಬಹುದು. ಆದರೆ, ಕೇವಲ ಕೆಲವ 
ಪ್ರಕರಣಗಳಿದ್ದರೂ, ನಾವ ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸಬೇಕು. 

ಈ ಕ್ರಮವು ಕೇವಲ ಲೋಕ ನೌಕರರಿಗೆ ಮಾತ್ರವಾಗಿದೆಯೆಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ನಾನು 
ಖಂಡಿತಾ ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಸರ್ಕಾರಿ ಸೇವೆಯಲ್ಲಿರದ ಒಬ್ಬನು, ಲಂಚವನ್ನು ನೀಡಿದಾಗ ಲೋಕ 
ನೌಕರನು ಅದರಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡಿರಬಹುದು. ಲೋಕ ನೌಕರರ ನೈತಿಕತೆಯನ್ನು ಕುಂದಿಸುವ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ, ನಾನು ಬೇಟಿ ಮಾಡಿದ ಕೆಲವು ಅಧಿಕಾರಿಗಳು, ಈ 
ಕ್ರಮದ ನಂತರ ಅನೇಕ ಅನಾಮದೇಯ ಅರ್ಜಿಗಳು ಬರುತ್ತಿವೆಯೆಂದು ಅವುಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷ 
ಪೊಲೀಸ್‌ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯವರು ವಿಚಾರಿಸುತ್ತಾರೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ವಿಶೇಷ ಪೊಲೀಸ್‌ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯು 
ಯಾವುದೇ ಅಂಥ ಅನಾಮದೇಯ ಅರ್ಜಿಯನ್ನು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಾರದೆಂದು ನಾವು 
ನಿರ್ಧರಿಸಿ ಹಾಗೆ ಅವರಿಗೆ ಸೂಚನೆ ನೀಡಿದ್ದೇವೆ. ಅದು ಇಲಾಖೆಗೆ ಹೋಗುತದೆ. ನಂತರವೇ 
ತನಿಖೆಯು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬ್ರಷ್ಟಾಚಾರದಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡಿರುವವರನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸುವ 
ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಕ್ರಮವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು ನಾನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತೇನೆ. ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ 
ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥ ಅಧಿಕಾರಿ ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವರು ಭಯಪಡಲು ಕಾರಣವಿಲ್ಲ 
ಮತ್ತು ಅವರು ಇದುವರೆಗೆ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಮತ್ತು ಉತ್ಸಾಹದಿಂದ 
ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದರೋ ಅಷ್ಟೇ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ ಮತ್ತು ಉತ್ಸುಕತೆಯಿಂದ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಅವರಿಗೆ ಈ ಭರವಸೆ ನೀಡುತ್ತೇನೆ. 


ಸದಸ್ಯರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಸಂತಾನಂ ಸಮಿತಿಯ ಕೆಲವು ಶಿಫಾರಸುಗಳನ್ನು, ಅವು ತುಂಬಾ 
ಕಟ್ಟು ನಿಟ್ಟಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಅಂಗೀಕರಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಟೀಕಿಸಿದರು. ಉಳಿದವರು, 
ಪ್ರಸ್ತುತ ಕಾನೂನನ್ನು ಬಿಗಿಗೊಳಿಸುವ ಪ್ರಸ್ತಾವಗಳಿಂದ ಅಪಾದಿತನಿಗೆ ತೊಂದರೆಯಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು 
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ದೂರಿದರು. ಅಪರಾಧವನ್ನು ಪ್ರೇರೆಪಿಸುವುದು ಮೌಲಿಕ ಅಪರಾಧವಾಗುತ್ತೆದೆಯೆಂಬುದನ್ನು 
ಮತ್ತು ಅಪರಾಧವ ಜಮೀನು ರಹಿತ ಅಪರಾಧವಾಗಿರಬೇಕೆಂದು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬಾರದೆಂಬ ಸಮಿತಿಯ 
ಶಿಫಾರಸ್ಸನ್ನು ಸದಸ್ಯರಾದ ಶ್ರೀ. ಸುರೇಂದ್ರನಾಥ ದ್ವಿವೇದಿಯವರು ಇವುಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 
ಇದನ್ನು ಸಹ ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದರೆ ಶ್ರೀ. ದಂಡೇಕರ್‌ರವರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಏನಾಗುತ್ತಿತ್ತೋ ಎಂದು 
ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾವ ಈ ಶಿಘಾರಸುಗಳನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ್ದೇವೆ. 
ಯುಕ್ತ ಪರಿಗಣನೆಯ ತರವಾಯ ಕೆಲವು ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿ ಮತ್ತೆ ಕೆಲವನ್ನು 
ಕೈಬಿಡಲಾಯಿತೆಂದು ನಾನು ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಅಪರಾಧವು ಜಾಮೀನು 
ರಹಿತವಾಗಿರಬೇಕೆಂಬುದು ಶಿಫಾರಸು ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಒಂದು ವೇಳೆ ಅದನ್ನು 
ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದರೆ, ಅಪಾದಿತನಿಗೆ ಅದರಿಂದ ಬಹಳ ತೊಂದರೆಯಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಹಾಗೆ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಮರಣ ದಂಡನೆ ಅಥವಾ ಜೀವಾವಧಿ ಕಾರಾವಾಸ ಅಥವಾ ದೀರ್ಪಾವದಧಿ 
ಕಾರವಾಸವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಮತ್ತು ಅಪಾದಿತನು ಪರಾರಿಯಾಗಲು ಅಥವಾ ಸಾಕ್ಷ ವನ್ನು 
ಅಳಿಸಿ ಹಾಕಲು ಪ್ರಯತಶ್ಲಿಸಬಹುದಾದ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇರುವ ಪ್ರಮುಖ ಅಪರಾಧಗಳಾದರೆ ಅವಗಳನ್ನು 
ಜಾಮೀನು ರಹಿತ ಅಪರಾಧಗಳಾಗಲು ಯೋಗ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಲಂಚ ಮತ್ತು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ 
ಅಪರಾಧಗಳ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ, ಅಪಾದಿತನು ಪರಾರಿಯಾಗಲು ಯತ್ನಿಸಲು ಯಾವುದೇ 
ಅವಕಾಶವಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಒಂದು ವೇಳೆ ಅವನು ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದರೆ ಅವನ ಮೇಲೆ 
ಕ್ರಮಕ್ಕೆಗೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ. ಬಂಧಿಖಾನೆಯಲ್ಲಿರುವ ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಜಾಮಿನಿನ ಮೇಲೆ 
ಬಿಡಿಸಿದ್ದರೆ ಅವನಿಗೆ ತೊಂದರೆಯಾಗುವುದು. ಸಂತಾನಂ ಸಮಿತಿಯ ಶಿಫಾರಸುಗಳನ್ನು 
ಅಂಗೀಕರಿಸುವ ಮೊದಲು ನಾವು ಈ ಎಲ್ಲಾ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪರ್ಯಾಲೋಚಿಸಿ ಈ ವಿಶಿಷ್ಟ 
ಶಿಫಾರಸನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿಲ್ಲ. ಇತರ ಉಪಬಂಧಗಳೊಡನೆ ನಾನು ನಂತರ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತೇನೆ. 

ತರುವಾಯ, ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರಾದ ಶ್ರೀ. ಬಡೇಯವರು, ಬಹಳಷ್ಟು ವಿಷಯಗಳೊಂದಿಗೆ 
ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಎಲ್ಲಾ ಅಧ್ಯಾಯಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಸರ್ಕಾರದ ಕೇವಲ 7ನೇ ಅಧ್ಯಾಯದ ಮೇಲೆ 
ಕ್ರಮಕ್ಕೆಗೊಂಡಿರುವುದೇ ಹೊರತು ಉಳಿದ ಯಾವುದರ ಮೇಲೂ ಅಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. 
ಅವರು, ಸಮಿತಿಯು ಇತರ ಅನೇಕ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾಗ್ಯೂ, ಸರ್ಕಾರವು ಕೇವಲ ಈ 
ವಿಶಿಷ್ಟ ರೂಪದ ಶಿಫಾರಸ್ಸಿನ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. ಅವರು, 7ನೇ 
ಅಧ್ಯಾಯದ ಶಿಫಾರಸ್ಸನ್ನು ಹಾಗೆ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಬದಲು ಶಿಫಾರಸ್ಸನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ ಮೇಲೆ 
ಒಂದು ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದರೆ ಉತ್ತಮವಾಗುತಿತ್ತೆಂದು ಹೇಳಿದರು. 12 ಅಧ್ಯಾಯಗಳಿದ್ದು, 
ಸರ್ಕಾರವು ಉಳಿದ 11 ಅಧ್ಯಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಯಾವುದೇ 
ಶಾಸನವನ್ನು ಮಾಡಿಲ್ಲವೆಂದು ಸಹ ಹೇಳಿದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರು ಸರ್ಕುರದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯ 
ಬಗ್ಗೆ ಶಂಕೆ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದರು. ಈ ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಶಾಸನವನ್ನು ತರಲು ಸರ್ಕಾರವು ಬಹಳ 
ವಿಳಂಬ ಮಾಡಿತೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಅವರು, ಸಮಿತಿಯನ್ನು 1962 ರಲ್ಲಿ ನೇಮಿಸಲಾಗಿ, 1963 
ರಲ್ಲಿ ಅದು ತನ್ನ ವರದಿಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಿದರೂ, ಈ ವಿಧೇಯಕವನ್ನು 1964 ರಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಲಾಯಿತು 
ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. § 
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ನಾನು ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲೇ? ಸಮಿತಿಯನ್ನು 1962 ರಲ್ಲಿ 
ನೇಮಿಸಿದರೂ ಅದು ತನ್ನ ವರದಿಯನ್ನು 1963 ರಲ್ಲದೇ 1964 ರ ಮಾರ್ಚ್‌ ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ 
ಸಲ್ಲಿಸಿದೆ. 1964 ನೇ ಸೆಫೆಂಬರ್‌ ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಈ ಸದನದಲ್ಲಿ ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ್ದೇವೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಇದರಲ್ಲಿ ವಿಳಂಬದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಹೀಗಾಗಿ ವರದಿಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಿದ 
ನಂತರ ಹೆಚ್ಚು ಸಮಯವೇನೂ ವ್ಯರ್ಥವಾಗಿಲ್ಲ. 

ನಾನು ಸದನಕ್ಕೆ ವರದಿಯ 12 ಪ್ರಕರಣಗಳಿದ್ದು, ಮೊದಲನೇ ಪ್ರಕರಣವು ಪರಿಚಯಾತಕ್ರ 
ಷರಾಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಸಹ ತೋರಿಸುತ್ತೇನೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ರೀತಿಯ 
ಶಾಸನವು ಒಳಗೊಂಡಿಲ್ಲ. 2ನೇ ಪ್ರಕರಣವು ಸಮಸ್ಯೆಯ ಪ್ರಕರಣಗಳೊಂದಿಗೆ ಮತ್ತು ಮೂರನೇ 
ಪ್ರಕರಣವು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತದೆ. ನಾಲ್ಕು ಮತ್ತು ಐದನೇ ಪ್ರಕರಣಗಳು 
ನಡತೆ ನಿಯಮಗಳು ಮತ್ತು ಶಿಸ್ತು ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಇವುಗಳಿಗೆ ಯಾವುದಕ್ಕೂ 
ಶಾಸನದ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ 7ನೇ ಪ್ರಕರಣವು ಕಾನೂನು ಮತ್ತು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತದೆ. ನಂತರ 8ನೇ ಪ್ರಕರಣವು ಸಾಮಾನ್ಯ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳಿಗೆ 
ಮತ್ತು 9ನೇ ಪ್ರಕರಣವು ಜಾಗೃತಾ ಆಯೋಗದೊಂದಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. 10ನೇ ಪ್ರಕರಣವು 
ವಿಶೇಷ ಪೊಲೀಸ್‌ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯ ಬಗ್ಗೆ 11ನೇ ಪ್ರಕರಣವು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಯುಗುಣ ಮತ್ತು 
12ನೇ ಪ್ರಕರಣವು ಸಂಕೀರ್ಣ ವಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತದೆ. 


ವಾನು ಈ ಸದನಕ್ಕೆ ಹೇಳಬಿಯಸುವುದೇನೆಂದರೆ 4 ಮತ್ತು 5ನೇ ಪ್ರಕರಣಗಳು 
ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರಿಗೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವ ನಡತೆ ಮತ್ತು ಶಿಸ್ತು 
ನಿಯಮಗಳ ಪರಿಷ್ಕರಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತಿರುವ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು 
ಪರಿಷ್ಕೃತ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ವಿವೇಚನಾ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಅವುಗಳನ್ನು 
ಯಾವ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಚಲಾಯಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಅಂಥ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಚಲಾಯಿಸುವ ರೀತಿ 
ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಚಲಾಯಿಸುವಾಗ ಅವಗಳನ್ನು ಅನುಕ್ರಮ ಶ್ರೇಣಿಯೊಳಗೆ ಚಲಾಯಿಸುವುದನ್ನು 
ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದು, ನಾಗರೀಕರು ಯಾವ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಮಂತ್ರಿಗಳು ಮತ್ತು 
ಇಲಾಖೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಂಪರ್ಕಿಸುವರು, ಅವರು ಯಾವ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಪರ್ಕಿಸುವರು, 
ಇವುಗಳನ್ನು ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡುವ ಮತ್ತು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಮಂತ್ರಾಲಯ ಇಲಾಖೆ ಮತ್ತು ಉದ್ಮಮಗಳ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಸಾಧ್ಯವಾದ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಮತ್ತು ಅವರ ವಿಧಾನಗಳು ಮತ್ತು ನಿಯಮಿಸಲಾದ 
ನಿವಾರಣಾತ್ಸಕ ಮತ್ತು ಪರಿಹಾರತಕ್ರ ಕ್ರಮಗಳು- ಯಾವುದಾದರೂ ಇದ್ದರೆ, ಅವು ಮತ್ತು 
ಅವುಗಳ ಪರಿಣಾಮ - ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಕೂಲಂಕುಶ ಅಧ್ಯಯನ. ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ 
ಕಾನೂನುಗಳು, ನಿಯಮಗಳು ಮತ್ತು ಆಚರಣೆಗಳ ಕೂಲಂಕುಶ ಪರಿಷ್ಕರಣೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ 
ಶಿಫಾರಸ್ಸನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. 


ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರ ಲೋಕ ನಿರ್ಮಾಣ ಇಲಾಖೆ, ಆಮದು ಮತ್ತು ರಫ್ತಿನ ನಿಯಂತ್ರಣ 
ಸಂಘಟನೆ, ಡಿ.ಜಿ.ಎಸ್‌ ಮತ್ತು ಡಿ. ಮತ್ತು ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದು. ಕರಾರುಗಳನ್ನು 
ಮಾಡುವುದು ಮತ್ತು ಅಂಥ ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕರೊಂದಿಗೆ ಸಂಪರ್ಕಿಸುವ 


28 ಚ್ಛ ಸುಮಬಲಾಲ್‌ ಹಾಥಿ 
ತಾಂತ್ರಿಕ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯ ಮಹಾ ನಿರ್ದೇಶನಾಲಯ-ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಯನ ತಂಡಗಳನ್ನು 
ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರು ಮುಖ್ಯಸ್ಥರಾಗಿರುವ ಈ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕಾರ್ಯನಿರತ 
ತಂಡಗಳು ಅಕ್ರಮಗಳು, ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು ಮತ್ತು ವಿಳಂಬಗಳೇ ಮುಂತಾದವುಗಳನ್ನು 
ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರೊಬ್ಬರು ಸೂಚಿಸಿದಂತೆ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಮೂಲ ಒಂದೇ 
ಕಾರಣವಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಪ್ರಧಾನ ಕಾರಣವು ವಿಳಂಬ, ಈ ವಿಳಂಬವನ್ನು ತೊಡೆದುಹಾಕಿ, ದಕ್ಷತೆಯಿಂದ 
ಕೆಲಸ ಮಾಡಿದರೆ, ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಪ್ರಕರಣಗಳು ಬಹಳ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ 
ಕಾರ್ಯನಿರತ ತಂಡವು ಕೆಲಸ ಮಾಡಿ ಏನು ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. 
ನಂತರ ಅವರು ನಾವು ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದರು. 

137 ಶಿಫಾರಸುಗಳ ಪೈಕಿ 57 ರಷ್ಟು ಶಿಫಾರಸುಗಳನ್ನು ಬದಲಾವಣೆಯೊಂದಿಗೆ ಅಥವಾ 
ಬದಲಾವಣೆಯಿಲ್ಲದೆ ಅಂಗೀಕರಿಸಿ ಈಗಾಗಲೇ ಅಮುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. 37 ಶಿಫಾರಸುಗಳನ್ನು 
ಬದಲಾವಣೆಯೊಂದಿಗೆ ಅಥವಾ ಬದಲಾವಣೆ ಇಲ್ಲದೆ ಅಂಗೀಕರಿಸಲಾಗಿದ್ದು ಅವುಗಳ ಅನುಷ್ಠಾನದ 
ಬಗ್ಗೆ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. 137 ಶಿಫಾರಸುಗಳ ಪೈಕಿ ಕೇವಲ 49 ಶಿಫಾರಸುಗಳು 
ಪರಿಗಣನೆಯಿಲ್ಲವೆ. ಇದು ಸಂತಾನಂ ಸಮಿತಿಯು ಮಾಡಿರುವ ಶಿಫಾರಸುಗಳನ್ನು ನಾವು 
ಅಂಗೀಕರಿಸಿ ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ನಿಧಾನವಾಗಿಲ್ಲವೆಂದು ತೋರಿಸುತ್ತದೆ. 


ಕೆಲವು ಶಿಫಾರಸುಗಳು ವ್ಯಾಯಾಂಗ, ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯ ಅನುದಾನ ಆಯೋಗ ಇತ್ಯಾದಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿವೆ. ಇವುಗಳನ್ನು ಮುಖ್ಯ ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿ ಹಾಗೂ ಇತರ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ 
ಇಲಾಖೆಗಳೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೇವಲ ಈ ಭಾಗವನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ಅಂಗೀಕರಿಸಿ ಸರ್ಕಾರವು ಶಿಫಾರಸನ್ನು ಆಂಗೀಕರಿಸಿಲ್ಲ ಹಾಗೂ ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸಿಲ್ಲ, ಎಂದು 
ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 

ಸಮಿತಿಯು ಮಾಡಿರುವ ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಶಿಫಾರಸ್ತೆಂದರೆ ಕೇಂದ್ರ ಜಾಗೃತ ಆಯೋಗ 
ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಜಾಗೃತಾ ಆಯೋಗದ ಸ್ಥಾಪನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದಾಗಿದೆ. ನಾನು ವಿಶದವಾಗಿ 
ಹೇಳಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸದವಪಕ್ಕೆ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ ಕೇಂದ್ರ ಜಾಗೃತಾ ಆಯೋಗವನ್ನು 
ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಅನೇಕ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲೂ ಸಹ ಜಾಗೃತಾ ಆಯೋಗವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ 
ಮತ್ತು ಈ ಸಂಘಟನೆಗಳು ಆ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯನಿರತವಾಗಿದೆ ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ನಾನು 
ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಪರ್ಯಾಲೋಚನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಮಂಡಿಸುವಾಗ 311ನೇ 
ಪ್ರಕರಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಲೋಕ ನೌಕರರ (ವಿಚಾರಣಾ) ಅಧಿನಿಯಮ 1850ರಲ್ಲಿ ತಿದ್ದುಪಡಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾಡಲಾದ ಕೆಲವು ಶಿಪಾರಸುಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತಿದೆ. 


ಸಾರ್ವಜನಿಕರು ಹೆಚ್ಚು ಸಂಪರ್ಕಿಸುವ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯ ಇಲಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು ಹೇಳಿದುತೆ, 
ನಾಲ್ಕು ಇಲಾಖೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಕೆಲವು ನಿರ್ಧಿಷ್ಟ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ 
ಪರಿವೀಕ್ಷಿಸಲಾಗುತಿದೆ. ದಕ್ಷತೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ, ವಿಳಂಬವನ್ನು ತೊಡೆದು ಹಾಕುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಅಂಗೀಕರಿಸಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯುವ ಸಲುವಾಗಿ ಈ 
ಎಲ್ಲಾ ನಾಲ್ಕು ಇಲಾಖೆಗಳ ಮುಖ್ಯಸ್ತರೊಂದಿಗೆ ನಾನು ಚರ್ಚಿಸಿದ ಮತ್ತು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಈ 
ಪ್ರಕರಣಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪರಿಶೀಲನೆ ಮಾಡುವ ಒಂದು ಕಾರ್ಯನಿರತ ತಂಡವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದರೆ 


ಒಳೆಯದೆಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ನಾವು ಬಂದೆವು. 


ಪುತಿಭಾದಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 29 


ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾಯುಗುಣಕ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ಉಲ್ಲೇಖಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ನಾನು ಮಂತ್ರಿಗಳು 
ಮತ್ತು ಲೋಕ ನೌಕರರ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಬರುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಾನು ಹೇಳಬಯಸುವುದೇನೆಂದರೆ 
ಮಂತ್ರಿಗಳು ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಮತ್ತು ಲೋಕ ನೌಕರರ ಮದ್ವೆ ಯಾವುದೇ ತೆರನಾದ ವಿವಾದಗಳನ್ನು 
ಎಬ್ಬಿಸುವುದು ಬೇಡ. ಹಾಗೆ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ, ನಾವೆಲ್ಲಾ ........... ವಾನು ಎಲ್ಲಾ ಸಂಬೇಹಗಳನ್ನು 
ನಿವಾರಿಸಬಯಸುತ್ತೇನೆ ಮತ್ತು ಈ ಅಂಶವು ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಮಾಡುವ ಆಶಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು ಸದನವನ್ನು ನಂಬಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇನೆ. 

ನಂತರ ಮಂತ್ರಿಗಳ ನಡತೆ ಸಂಹಿತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಈಗಾಗಲೇ ಒಂದು ರೂಪರೇಖೆಯನ್ನು 
ತಯಾರಿಸಿ ಸದನದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಲಾಗಿದೆ. 


ಆದ್ದರಿಂದ ಶ್ರೀ ಬಡೇಯವರು ಹೇಳಿರುವಂತೆ ನಾವು ಯಾವುದೇ ಅನಾವಶ್ಯಕ 
ವಿಳಂಬವನ್ನಾಗಲಿ ಆಗಲಿ ಮಾಡಿದ್ದೇವೆಂಬುದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಸಂಸತ್ತಿನ ಮುಂದೆ ಈ ಕ್ರಮವನ್ನು 
ಅರೆ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ತಂದಿದ್ದೇವೆಂಬುದಾಗಲಿ ನ್ಯಾಯವಲ್ಲ, ಆದರೆ ಒಟ್ಟಾರೆ ಅವರು ವಿಧೇಯಕವನ್ನು 
ಸ್ವಾಗತಿಸಿರುವ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಸಂತೋಷವಾಗಿದೆ. ನಾನು ನೌಕರರ ಪರಿಭಾಷೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ 
ಇರುವ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆ ಮೇಲೆ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇದು ಸರಿ ಸುಮಾರು ಎಲ್ಲಾ 
ಸದಸ್ಯರು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿರುವುದಾಗಿದೆ. ಶ್ರೀ ಬ್ಯಾನರ್ಜಿಯವರು ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ ನೀಡುವಿಕೆ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ 
ಅನುಗ್ರಹ, ಸ್ವಜನ ಪಕ್ಷಪಾತ ತೋರಿಸಿರುವ ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಪಕ್ಷಗಳಿಗೆ ಅನುಕೂಲ ಮಾಡಿಕೊಡುವ 
ಅನೇಕ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನಾನು ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕವಾಗಿ 
ವ್ಯವಹರಿಸಬಲ್ಲೆನೆಂದು ನನಗೆ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ, ಲೆಸೆನ್ಸ್‌ ನೀಡುವಿಕೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುವಷ್ಟರ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಅವರ ಕಾರ್ಯವಿಧಾನ, ರೀತಿ ಇತ್ಯಾದಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತೇವೆ. ತಾಂತ್ರಿಕ 
ಅಭಿವೃದ್ದಿಯ ಮಹಾನಿರ್ದೇಶಾಲಯದ ಸಂಘಟನೆಯು ಮಾಡಲು ಅರ್ಜಿಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ 
ಆ ಮೇಲೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಸಮಿತಿಗೆ ಕಳುಹಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ 
ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ವಿದಾನಕ್ಕೆ ಆಸ್ಟದವಿದ್ದರೆ ಅದು ಯಾವ ರೀತಿಯದಾಗಿರಬಹುದು? ಸಾಮಾನ್ಯ 
ನಾಗರೀಕರು ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು ಪದೇ ಪದೇ ಭೇಟಿ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಅವರ ನಡುವೆ ಸಂಪರ್ಕ 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶಗಳಾಗಬಹುದೆಂದು ಒಂದು ವಿಷಯ. ಒಬ್ಬ ಅಧಿಕಾರಿಯು 
ಯಾರನ್ನು ಭೇಟಿ ಮಾಡಬಾರದೆಂದು ನಾವು ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾವು ಈ ನಾಲ್ಕು 
ಇಲಾಖೆಗಳಲ್ಲಿ, ಮಾಹಿತಿ ಹಾಗೂ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಸ್ವಾಗತ ಕಛೇರಿಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಒಬ್ಬ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯು ತನಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಕರಣವು ಎಲ್ಲಿದೆಯೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದಾಗಲೆಲ್ಲಾ 
ಅವನು ಅಧಿಕಾರಿಯನ್ನು ಸಂಪರ್ಕಿಸಿ ಅಧಿಕಾರಿಯಿಂದ ಮಾಹಿತಿ ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಆ ಮಾಹಿತಿಯು 
ಲಭ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅವರು ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಒಂದು ದಿನಾಂಕವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ತಾನು ಅದನ್ನು 
ಗುರುತಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾನೆ ಆದರೆ ನೇರ ಸಂಪರ್ಕವನ್ನು ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ತೆಗೆದುಹಾಕಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ 
ಕೆಲವು ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಚರ್ಚೆಗಳ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇರಬಹುದು. ಆಗ ಅವರು ತಮ್ಮ ಹೆಸರನ್ನು 
ಮೊದಲು ನೋಂದಾಯಿಸಿ ನಂತರ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಯಾರೇ ಬೇಕಾದರೂ 
ಹಾಗೆ ಹೋಗಿ ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಕೆಳಮಟ್ಟದ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯನ್ನಾಗಲಿ ಸಂಪರ್ಕಿಸಿ 
ಕಾರ್ಯದೊಂದಿಗೆ ಮಧ್ಯಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ತಾನು ಪಡೆಯಲಾಗದ, ಬೇಕಾದ ಯಾವುದೇ 
ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಬಹುದೆಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ. 
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ಇಲ್ಲಿ ಬರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ, ನಾವು ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಬೇಟಿ ಮಾಡುವುದನ್ನು 
ನಿಲ್ಲಿಸಲಾರೆವು. ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು ಆಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ. ಕಛೇರಿಯಲ್ಲಿ ಕೊನೇ ಪಕ್ಷ ಅಧಿಕಾರಿಗಳೊಡನೆ 
ಸಂಪರ್ಕವನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಲು ಅಥವಾ ಸಂದರ್ಶಕರ ಪ್ರಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ತಾನು ಎಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗುತಾನೆ, 
ತನ್ನ ಕೆಲಸದ ಸ್ವರೂಪವೇನು ಮತ್ತು ಯಾವ ಅಧಿಕಾರಿಯನ್ನು ತಾನು ಭೇಟಿ ಮಾಡುವನೆಂದು 
ಬರೆಯಲು ನಾವು ಒಂದು ಪದ್ಧತಿಯನ್ನು ರೂಪಿಸಿದ್ದೇವೆ, ಅಧಿಕಾರಿಯು ಒಂದು ದಿನಚರಿಯನ್ನು 
ತನ್ನ ಹತ್ತಿರ ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಇದನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಾವು ತಡೆಯಲಾರೆವು. ಆದರೆ ಏನಾದರೂ 
ಸಂದೇಹ ಬಂದರೆ, ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಚಲನವಲನವನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ ನೀಡುವಿಕೆಯು 
ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ಶ್ರೀ. ಎಚ್‌.ಸಿ. ಮಾಥೂರ್‌ ರವರ 
ಅಧ್ಯಕ್ಷತೆಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ತಂಡವನ್ನು ನೇಮಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಆ ತಂಡವ ಕೆಲಸ ಮಾಡುತಿದೆ. 
ಅವಶ್ಯವಿದ್ದಡೆಯಲೆಲ್ಲಾ ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ ನೀಡುವಿಕೆಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿ, 
ವಿಳಂಬವಾಗದಿರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿ ಸಮಿತಿಯು ತಾನು ಅವಶ್ಯವೆಂದು 
ಭಾವಿಸುವಂಥ ವಿಳಂಬಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳು, ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿನ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಪರಿಸ್ತಿತಿ, ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ 
ಪ್ರಮುಖ ಅಂಶಗಳು ಇವುಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಲು ನಾವು ತಂಡವನ್ನು ನಿವೇದಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. 
ನಿವೃತ್ತರಾದ ಮೇಲೆ ಲೋಕ ನೌಕರರು ಪುನಃ ನಿಯೋಜನೆಗೊಳ್ಳುವುದರ ಮೇಲಿನ 
ಪ್ರತಿಷೇದದ ಶಿಫಾರಸ್ಸಿನ ಬಗ್ಗೆ ಸಹ ನಾನು ಹೇಳಿದ್ದೆ. ಒಬ್ಬ ಲೋಕ ನೌಕರನು ನಿವೃತ್ತಿಯಾದ 
ಮೇಲೆ ಎರಡು ವರ್ಷಗಳವರೆಗೆ ಒಂದು ವಾಣಿಜ್ಯ ಉದ್ಯಮದಲ್ಲಾಗಲಿ ಅಥವಾ 
ವ್ಯಾಪಾರದಲ್ಲಿಯಾಗಲಿ ಯಾವುದೇ ನಿಯೋಜನೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲು ಅನುಮತಿ ನೀಡಬಾರದೆಂದು 
ಸಂತಾನಂ ಸಮಿತಿಯು ಶಿಫಾರಸು ಮಾಡಿದೆ. ಇದನ್ನು ನಾವು ತತ್ವಶಃ ಒಪಫ್ಪಿದ್ದೇವೆ. 
ಶ್ರೀ ದ್ವಿವೇದಿಯವರು ಈ ಕಾನೂನು ಅಪಕ್ಷವೆಂದು ಇದನ್ನು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ನಿರೋದ 
ವಿಧೇಯಕವೆಂದು ಕರೆಯುವುದು ಅಪಾರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಮಂತ್ರಿಗಳನ್ನು 
"ಲೋಕನೌಕರ' ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ನಿರ್ಧಿಷ್ಟ ಶಿಫಾರಸ್ಸನ್ನು ವಿಧೇಯಕದಲ್ಲಿ 
ಅಂಗೀಕರಿಸಿಲ್ಲ ಹಾಗೂ ಅದನ್ನು ಸೇರಿಸಿಲ್ಲ ಎಂಬ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಅವರು ವಿಧೇಯಕವನ್ನು 
ವಿರೋಧಿಸಿದ್ದಾರೆ. ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷದ ಕಡೆಯಿಂದಲೂ ಸಹ ಅನೇಕ ಇತರ ಸದಸ್ಯರು ಈ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮಂತ್ರಿಗಳು ಬರೀ ಲೋಕನೌಕರರಾಗಿರದೇ ಅದಕ್ಕಿಂತಲೂ ಹೆಚ್ಚೆಂದು 
ನಾನು ಹೇಳಬಹುದು. ಜನಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಹೆಚ್ಚು ಸಾಮಾಜಿಕ, ನೈಶಿಕ ಮತ್ತು ರಾಜಕೀಯ 
ಜವಾಬ್ದಾರಿ, ಅವರ ಮೇಲಿದೆ. ಶ್ರೀ ಮುಖರ್ಜಿಯವರು ಹೇಳಿದುತೆ ಅವರು ಸಂದೇಹಾತೀತರು. 
ಅವರ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಬೇರೆ ಮಾನಕದಿಂದ ತೀರ್ಮಾನಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಕ್ರಮವನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುವ 
ಮೊದಲು ಅಥವಾ ತಾವೇ ತಮಗನಿಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಮವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ ಮೊದಲು 
ಒಂದು ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಅವರನ್ನು ದೋಷಿಯೆಂದು ಘೋಷಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ಒಂದು 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಿಂದ ದೋಷಿಯೆಂದು ನ್ಮಾಯ ನಿರ್ಣೀತನಾಗದೆಯೆ ಮಂತ್ರಿಗಳು ರಾಜೀನಾಮೆ 
ಸಲ್ಲಿಸಿರುವ ಪ್ರಕರಣಗಳು ನಮಗೆ ತಿಳಿದಿಲ್ಲವೆ? ಹಾಗೆ ಆಗುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯಿದೆಯೆಂದು, ಅಥವಾ 
ಹಾಗೆ ಸಂಭಂವಿಸಬಹುದೆಂದು ಮಂತ್ರಿಗಳ ನಿಷ್ಟೆಗೆ ದಕ್ಕೆ ಬರುವಂಥ ಏನಾದರೂ 
ಸಂಭವಿಸಬಹುದೆಂದು ಮಂತ್ರಿಗಳು ರಾಜೀನಾಮೆ ನೀಡಿಲ್ಲವೇ? ತಮಗೆ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಸಂಬಂಧಪಡದ 
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ವಿಷಯಕ್ಕಾಗಿ ಮತ್ತು ತಮ್ಮಕರ್ತವ್ಮವನ್ನು ನಿಷ್ಠೆಯಿಂದ ಮಾಡಲಿಲ್ಲವೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಮಂತ್ರಿಯು 
ರಾಜೀನಾಮೆ ನೀಡಿಲ್ಲವೆ? ಸದಸ್ಯರುಗಳು, ಮಂತ್ರಿಗಳು ಇಂದು ಕೇವಲ ಲೋಕ ನೌಕರರಾಗಿ 
ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ. ಅವರಿಗೆ ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಹೊಣೆ ಮತ್ತು ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಇದೆಯೆಂದು 
ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷವು ತಿಳಿಯಲಿ. ಹೀಗಾಗಿ ಮಂತ್ರಿಗಳನ್ನು ಲೋಕ ನೌಕರರೊಂದಿಗೆ ಅಥವಾ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರೊಂದಿಗೆ ಒಟ್ಟಾಗಿಸಬಾರದು. ಒಂದು ಅವರನ್ನು ಲೋಕನೌಕರರ ಪ್ರವರ್ಗದಲ್ಲಿ 
ಸೇರಿಸಿದರೆ ಪರಿಣಾಮ ಏನಾಗಬಹುದು ಯಾವುದೇ ಪ್ರಾಸಿಕ್ಕೂಷನ್‌ ಹೂಡುವ ಮೊದಲು 
197ನೇ ಪ್ರಕರಣದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಅನುಮತಿ ಅಗತ್ಯ ಆ ಹಂತದಲ್ಲಿ" ಅನುಮಶಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಬರುವಾಗ ಸಹ ವಿರೋಧ ಪಕ್ಷದವರು ಸರ್ಕಾರವು ರಾಜಕೀಯ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ಅನುಮತಿಯನ್ನು 
ತಡೆಹಿಡಿದಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಅನುಮತಿ ನೀದಿದ ಮೇಲೆ ಅದು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ಮುಂದೆ ಬರುತ್ತದೆ. ನಂತರ ಅಷರಾಭವನ್ನಾಗಿಸುವ ಸಂಗತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸಬೇಕು. 
ಲೋಕ ಮೌಕರನ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ, ಈ ಎಲ್ಲಾ ಹಂತಗಳನ್ನು ತಲುಪಿದ ಮೇಲೆ, ಉದ್ದೇಶದ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಬರುತ್ತದೆ. ಉದ್ದೇಶವು ಇದಾಗಿತ್ತೆಂದು ಊಹಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ನಾವ ಏನನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲು 
ಉದ್ದೇಶಿಸಿದ್ದೇವೆಂದರೆ, ಅಥವಾ ಏನನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ್ದೇವೆಂದರೆ, ಅಥವಾ ರೂಡಿಗಮುಸಾರವಾಗಿ, 
ಮಂತ್ರಿಯು ಹೇಳಿದಂತೆ, ಒಂದು ಪ್ರಥಮ ನೋಟದ ಪ್ರಕರಣ ಇದ್ದರೆ, ಮಂತ್ರಿಯು ರಾಜೀನಾಮೆ 
ನೀಡಬೇಕು. ಆದರೆ ಮೊದಲ ನೋಟದ ಪ್ರಕರಣ ಇರಬೇಕು. ಅಪಾದನೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಥಮ 
ನೋಟದ ನಡುವೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿದೆ ಯಾರಾದರೂ ಮೊದಲ ನೋಟದ ಪ್ರಕರಣವಿದೆಯೆಂದು 
ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕು. ಇಂದು ರಾಜಕೀಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅಪಾದನೆಗಳಿರಬಹುದು, ಆದರೆ ಈ 
ಆಪಾದನೆಗಳು ಅವು ಅಪಾದನೆಗಳಾದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಪ್ರಥಮ ನೋಟದ ಪ್ರಕರಣವನ್ನಾಗಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ಪ್ರಥಮ ನೋಟ ಪ್ರಕರಣವಿದೆಯೆಂದು ನಿರ್ಧಾರವಾದ ಹೊರತು ಯಾರೇ ಮಂತ್ರಿಯನ್ನು 
ರಾಜಕೀಯ ಒತ್ತಡಕ್ಕೆ ಮಣಿಯಬೇಕೆಂದು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವಂತಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಬೇಕೆಂದು 
ವಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ವಿರೋಧಪಕ್ಷದ ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ನಾನು ಹೇಳಿದ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು 
ಇಷ್ಟಪಡುವುದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ಶ್ಲಾಘಸುವುದಾಗಲಿ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಅಥವಾ ನನ್ನ 
ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನನಗೆ ಗೊತ್ತು, ಅವರು ಸಂತಾನಂ ಸಮಿತಿಯು ಇದನ್ನು ಶಿಫಾರಸು ಮಾಡಿರುವಾಗ 
ಲೋಕ ವೌಕರರ ಪರಿಭಾಷೆಯನ್ನು ಸರ್ಕಾರವು ಈ ವಿಧೇಯಕಲ್ಲೇ ಏಕೆ ಸೇರಿಸಿಲ್ಲ ಎಂದು 
ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಲೋಕ ನೌಕರರೂ ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೂ 
ಹೆಚ್ಚಿನವರೆಂದು ಈಗ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ಅವರಿಗೆ ಇದು ರುಚಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ನನಗೆ 
ಗೊತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಂತಾನಂ ಸಮಿತಿಯ ಈ ಶಿಪಾರಸ್ಸನ್ನು ವಿಧೇಯಕದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಬೇಕೆಂದು 
ನಾವು ಯೋಚಿಸಿದೆವು. ಆದರೆ ಈಗಾಗಲೇ ರಾವ್‌ ಶಿವ ಬಹುದೂರ್‌ ಸಿಂಗ್‌ ಮೊಕದ್ದಮೆಯಲ್ಲಿ 
ಸರ್ಮೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ತೀರ್ಮಾನವಿದೆ (1953, ಸರ್ವೋಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ವರದಿಗಾರ 
ಸಂಖ್ಯೆ. 1188) ಇದರ ಪ್ರಕಾರ ಮಂತ್ರಿಗಳನ್ನು ಲೋಕ ನೌಕರರೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಯಿತು. 
ಸರ್ಮೋಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ತೀರ್ಪಿನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಈ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಸೇರಿಸುವುದು 


* ಶ್ರೀ ನಂಬಿಯಾರ್‌ ಎಂಬ ಸದಸ್ಯರು ಮಂತ್ರಿಗಳು ರಾಜೀನಾಮೆ ನೀಡಿ ಕಾರ್ಯವಾಹಿಗಳನ್ನು 
ಎದುರಿಸಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳಿಬಾಗ, ಆ ಅಂಶವನ್ನು ಸ್ಪ್ವಷ್ಟೀಕರಿಸುತ್ತಾ- 


Ke] 
[KS 


ಜೆ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿ 
ಮಿತಿಮೊರಿದ್ದಾಗುವುದೆಂದು ನಮಗೆ ಸಲಹೆ ನೀಡಲಾಯಿತು. ಇದು ಎಲ್ಲಾ ಸಂಶಯಗಳಿಗೆ 
ಎಲ್ಲಾ ಅಪಾದನೆಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಸದಸ್ಕರು ನಾಪ ಲೋಕ ನೌಕರರ ಮದ್ಯೆ ವೃತ್ಕಾಸ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆಂದು 
ಮತ್ತು ಅವರ ನಡುವೆ ಒಂದು ಕಂದಕವನ್ನು ಸೃಜಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆಂದು ಮಾಡಿದ ಎಲ್ಲಾ ಟೀಕೆಗಳಿಗೆ 
ಸ್ಪಷ್ಟ ಉತ್ತರವೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಸದನದ ಮುಂದೆ ನಾನು ಈ ವಿವರಣೆಯನ್ನು 
ಸಲ್ಲಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಕೇವಲ ರಾಜಕೀಯ ಕೋನದಿಂದ ಅಳೆದಿದ್ದಾರೆ. 
ಹೀಗಾಗಿ ನನ್ನ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಅವರು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ನನಗೆ ಗೊತ್ತು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ 
ನಿವಾರಣ ಅಧಿನಿಯಮದ ಆಡಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಮಂತ್ರಿಯು ಸಹ ಲೋಕ ನೌಕರನೆಂದು ನಾನು 
ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಇದು ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ತೀರ್ಪು. ಸ್ವಲ್ಪ ಸಮಯಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ಈ 
ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಸರ್ವೋಚ್ಚ ವ್ಯಾಯಾಲಯದ ತೀರ್ಪು. ನಿರ್ಣಯಿಸಿರುವುದರಿಂದ, ಅಂಥ 
ಯಾವುದೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿದರೆ ಅದು ಮಿತಿಮೊರಿದಂತಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು ಸರ್ಕಾರವು 
ನಮಗೆ ಕಾನೂನು ಸಲಹೆಯನ್ನು ನೀಡಿದೆ ಹೀಗಾಗಿ ನಮಗೆ ನೀಡಲಾದ ಸಲಹೆಯು ಇದಾಗಿದೆ. 

ಶ್ರೀ. ಸುರೇಂದ್ರನಾಥ್‌ ದ್ಹೀವೇದಿಯವರನ್ನು ದುಷ್‌ಪ್ರೇರಣೆ ಸಹ ಮೌಲಿಕ ಆಪರಾಧವನ್ನಾಗಿ 
ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಸಂತಾನಂ ಸಮಿತಿಯ ಶಿಫಾರಸ್ಸನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಇದಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣಗಳೆಂದರೆ, ಲಂಚವನ್ನು ನೀಡುವುದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಲೋಕ ನೌಕರರನ್ನು 
ಬ್ರಷ್ಟಗೊಳಿಸುವದನ್ನಾಗಲಿ ಮೌಲಿಕ ಅಪರಾಧವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೆ ಹೊರತು, ಅಪರಾಧದ 
ದುಷ್‌ ಪ್ರೇರಣೆಯನ್ನಲ್ಲ. ನಾನು ಸಲಹೆಯ ಸುಸಂಗತ ಭಾಗವನ್ನು ಓದುತ್ತೇನೆ. ಇದನ್ನು ಹೀಗೆ 
ಒದಲಾಗಿದೆ. 

“ ಬ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ನಿವಾರಣೆ ಅಧಿನಿಯಮದ 2ನೇ ಪ್ರಕರಣವು, ಈ ಅಧಿನಿಯಮದ 
ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ, "ಲೋಕ ನೌಕರರ' ನೆಂದರೆ ಭಾರತ ದಂಡ ಸಂಹಿತೆಯ 21ನೇ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಪರಿಭಾಷಿಸಲಾದಂತೆ ಒಬ್ಬ ಲೋಕನೌಕರನೆಂದು ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತದೆ. 

“ಅದ್ದರಿಂದ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ನಿವಾರಣಾ ಅಧಿನಿಯಮವು, 21ನೇ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಪರಿಭಾಷಿಸಿರುವಂತೆ ಲೋಕ ನೌಕರರಾಗಿರುವ ಮಂತ್ರಿಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ 
ನಿವಾರಣಾ ಅಧಿನಿಯಮದ 5 (1) ನೇ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಪರಿಭಾಷಿಸಿರುವಂತೆ ಅಪರಾಧಿಕ ದುರ್ನಡತೆಗೆ 
ಅಭಿಯೋಜನೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸಬಹುದು............ 


ಸದನದಿಂದ ಎತ್ತಿರುವ ಅಂಶವನ್ನು ನಾನು ಗೌರವಿಸುತ್ತೇನೆ ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಕಾನೂನು 
ಮಂತ್ರಾಲಯದಿಂದ ಸಹ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಯಿತು ಮತ್ತು ಸರ್ವೋಚ್ಛ ವ್ಯಾಯಾಲಯದಿಂದ 
ನಿರ್ಣಯವಾದಂತೆ ಮಂತ್ರಿಗಳು ಈಗಾಗಲೇ ಲೋಕ ನೌಕರರಾಗಿದ್ದರೆಂದು ಸಲಹೆ ನೀಡಲಾಯಿತು. 
ಇವತ್ತು ನಾವು ಏನನ್ನಾದರೂ ಸೇರಿಸಬೇಕೆಂದು ಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ವಿಧೇಯಕದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿದರೆ 
ಅವುಗಳನ್ನು ಮುಂಚೆ ಸೇರಿಸಿಲ್ಲವೆಂಬ ಅರ್ಥವಾಗಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು 
ಮಾಡಬಾರದೆಂದು ವಾವು ಭಾವಿಸಿದೆವು. ಸರ್ಕಾರವು ಸಂಬಂಧಪಡ ವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಈ 
ಅಧಿನಿಯಮದಲ್ಲಿ ಪರಿಭಾಷಿಸಿರುವಂತೆ ಅವರು ಲೋಕ ನೌಕರರೆಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮತ್ತು 
ಆಶಯವಾಗಿದೆ ಇಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ನಾನು ಹೇಳಬಲ್ಲೆ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾದ ಏನನ್ನು ಹೇಳಲಾರೆ. 


ಪತಿಬಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 33 


ನಾನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಏನನ್ನು ತಾನೇ ಹೇಳಬಲ್ಲೆ? ಇದು ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ತ್ರಪ್ರಿಯಾಗದಿದ್ದರೆ ನಾನು 
ಇದಕ್ಕಾಗಿ ನಾನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಏನನ್ನು ಹೇಳಬಲ್ಲೆ ? ಎಂದು ನಾನು ಮ ಪಿಕ. 
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ದುಷ್ಟೇರಣೆಯು ಒಂದು ಮೌಲಿಕ ಅಪರಾಧವಾಗಬೇಕಂಬುದನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿಲ್ಲ 
ಕಾರಣವೆಂದರೆ, ಲಂಚಿವನ್ನು ನೀಡುವುದನ್ದಾಗಲಿ ಅಥ ಒಬ್ಬ ಲೋಕ ಮೌ 

ಮಾಡುವುದನ್ನಾಗಲಿ ಮೌಲಿಕ ಅಪರಾಧವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕು ನು 
ದುಷ್ಟೇರಣೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಉಂಟು ಮಾಡುವಂತಬಾಗಿರಬಾರದು 
ತಿದ್ದುಪಡಿಯು ಪರಿಗಣನೆಯಲ್ಲಿರುವಾಗ ಈ ಪ್ರಶ್ರೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧಿಷ್ಟವ 
ಮತ್ತು ಈಗಿರುವ 165 ಎ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಯಾರತ ದಂಡ ಸಂಹಿತೆಗೆ 
ಪ್ರಕರಣದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಲಂಚ ನೀಡುವುದನ್ನು ಮೌಲಿಕ ಅಪರಾಧ 

ಭಾರತ ದಂಡ ಸಂಹಿತೆಯ 109ನೇ ಪ್ರಕರಣದೊಂದಿಗೆ ಒ 

ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಒಂದು ಅಪರಾಧದ ದುಷ್ಟೇರಣೆಯಂತಲ್ಲ ಹಿಂಗಿ ಸ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಉಪಬಂಧವು ಮಿತಿಮೊರಿದ್ದಾಗುವುದೆಂ ು ಭಾವಿಸಲಾಯಿತು. 
ಬಂದರೆ ಶ್ರೀ ಒಸಾರವರು, ಅಭಿಯೋಜನೆಗಳು ಸಂಬಂಧ ನಹ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಅಬಿಯೋಜನೆಗೆ ಒಳೆಪಡಿಸಲಾಯಿತು ಮತ್ತು ಆವರ ಮೇಲೆ 
ಹೂಡಲಾಯಿತು. ಎಂದು ಹೇಳಿ, ಎಷ್ಟು ಮೊಕದ್ದಮೆಗಳನ್ನು ವಿಶೇಷ 


ವಿಶೇಷ ಪೊಲೀಸ್‌ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯು ಠಾರ್ಯವಾಹಿಯನ್ನು M ಂಡಿತು ಎಂಬುಃ 
ಅಪೇಕ್ಷೆಪಟ್ಟರು. 

ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳು ಹೀಗಿವೆ. 1961 ರಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ ಪೊಲೀಸು ನಿಟ ಮ್ರಾಯಾಲಯದ 
ಮುಂದೆ 278 ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ತಂದಿದ್ದು ಅವುಗಳ ವೈಕಿ 204 ಪ್ರಕರಣಗಳು ದೋಷಸಿದವಾಗಿ 
ಪರಿಣಮಿಸಿದವು. ಅಂದರೆ ಪೇ 83.3.1962 ರಲ್ಲಿ 288 ಪ್ರಕರಣಗಳ ಪ್ರ ಪ್ಯಕಿ, 242 ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು 
ದೋಷ ಸಿದ್ದವೆಂಬ ನಿರ್ಣಯಿಸಲಾಯಿತು. ಅಂದರೆ ಶೇ. 82,1963 ರಲ್ಲಿ 3.13 ಪ್ರಕರಣಗಳ 
ಪ್ಯಕಿ 227 ಪ್ರಕರಣಗಳು ಸಿದ್ದ ದೋಷವೆಂದು ನಿರ್ಣಯಗೊಂಡವು. ಅಂದರೆ ಶೇ 87.3 1964 
ರಲ್ಲಿ (1ನೇ ಆಕ್ಟೋಬರ್‌ ವರೆಗೆ) 198 ಪ್ರಕರಣಗಳಿದ್ದು ಅವುಗಳ ಪೈಕಿ 170 ಪ್ರಕರಣಗಳು ಸಿದ್ಧ 
ದೋಷವೆಂದು ಪರಿಣಮಿಸಿತು. ಅಂದರೆ ಶೇಃ. 85.4.278 ಪ ತ್ರನರಣಗಳ ಪ ಸ ಗೆಜೆಚಿ 
ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯು 13 ಲೋಕ ನೌಕರರ ವಿರುದ್ಧದ 278 eT 3 SS 
ಗೆಜೆಟೆಡ್‌ ಅಧಿಕಾರಿಗಳಾಗಿದ್ದವು. ನಾನು ವಿಶೇಷ ಪೊಲೀಸ್‌ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯು ಕೆಗೊಂಡಿದ 
ಪ್ರಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆಯ ಹೊರತು ದೇಶಾದ್ದಂತದಲ್ಲಿನ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನಲ್ಲ 
ಅಂಶದ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ತಪ್ಪ ಕಲ್ಪನೆ ಇರಬಾರದು 

"1961 ರಲ್ಲಿ 13 ಪ್ರಕರಣಗಳ ಪೈಕಿ 4 ಪ್ರಕರಣಗಳು ದೋಷ ಸಿದವಾದವು. 1962 
ರಲ್ಲಿ 13 ಪ್ರಕರಣ ಪೈಕಿ 10 ದೋಷ ಸಿದ್ದದಾದವು, 1964 ರಲ್ಲಿ 19 ಪಥಗಳ ಪೃಕಿ 
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34 ಜೆ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿ 
ಕೈಗೊಂಡ ಪ್ರಕರಣಗಳ ತನಿಖೆಯಾಗಿದ್ದು, ಶೇ. 80-95 ರಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿನ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ದೋಷ 
ಸಿದ್ಧಗೊಂಡಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅನಾವಶ್ಯಕವಾಗಿ ತೊಂದರೆ ಕೊಡುತ್ತಾರೆಂದು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ವಿರುದ್ಧ 
ಏನೇ ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸಲು ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಅವರಿಗೆ ತೊಂದರೆ ನೀಡಲಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು 
ಮತ್ತು ಇದೇ ರೀತಿಯ ಅಪಾದನೆಗಳು ಸಮರ್ಥನೀಯವೆಂದು ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ದಂಡ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಸಂಹಿತೆಯ 251 ಎ ಪ್ರಕರಣದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗೆ ಇರುವ ಸಲಹೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ 
ಅಂಥ ಮೂರು ಉಪಬಂಧಗಳಿದ್ದು ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿವಿಧ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಈ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ತಮ್ಮಕಾಳಜಿಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದು ಉಪಬಂಧವ 
ಅಪಾದನೆಯು ರುಜುವಾತುಗೊಂಡ ತರುವಾಯ, ವಾರೆಂಟ್‌ ಪ್ರಕರಣಗಳಿಗೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಾಗಿ 
ಅಪಾದಿತನಿಗೆ ದಸ್ತಾವೇಜುಗಳ ಮತ್ತು ಸಾಕ್ಷಿಗಳ ಒಂದು ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಹಾಜರು ಪಡಿಸಬೇಕೆಂದು 
ಕರೆಕಳುಹಿಸಬೇಕು. ಅಲ್ಲಿ, ಅಪಾದಿತನಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಸಮಯ ನೀಡಬೇಕು ಮತ್ತು ಅವನು ತಕ್ಷಣವೇ 
ದಸ್ತಾವೇಜುಗಳ ಮತ್ತು ಸಾಕ್ಷಿಗಳ ಒಂದು ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸಬಾರದೆಂದು 
ಹೇಳಲಾಯಿತು. ಇದರಿಂದ ಅವನಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ತೊಂದರೆಯಾಗುತದೆ. ನಾನು ಈ ವಾದವನ್ನು 
ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಬಲವಿದೆಯೆಂದು ನನಗನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಪಾದಿತನಿಗೆ ಅನಾವಶ್ಯಕ 
ತೊಂದರೆ ಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು ಕಲ್ಲನೆಯನ್ನು ಸಹ ನಾವು ಮಾಡುವುದಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಅಪಾದಿತನಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲಾವಕಾಶ ನೀಡಬೇಕೆಂಬ ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು 
ಪರ್ಯಾಲೋಚಿಸುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ಇದು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನಿರ್ದೇಶನದಂತೆ ಆಗಬೇಕೆಂದು 
ನಾನು ಬಾವಿಸುತ್ತೇನೆ ಮತ್ತು ಇದು ಸ್ವಚ್ಛಂಧವಾಗಿರಬಾರದು, ನ್ಯಾಯಾಲಯವೇ ಇದರ ಬಗ್ಗೆ 
ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಿ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಮೊಕದ್ದಮೆಗಳನ್ನು ಮುಂದೂಡಿ, ದಸ್ತಾವೇಜುಗಳನ್ನು 
ಹಾಜರುಪಡಿಸಿದಿದ್ದರೆ ವಿಳಂಬವುಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗಲೂ ಸಹ ಸಲಹೆಯು ಪರಿಗಣನಾ 
ಯೋಗ್ಯವೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತೇನೆ. 

ಆಪಾದಿತನ ಗೈರುಹಾಜರಿಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಯವಾಹಿಯನ್ನು ನಡೆಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದು 
ಎರಡನೇ ವಿಷಯ. ಅಪಾದಿತನು ಒಂದು ಸಲ ಎರಡು ಸಲ, ಮೂರು ಸಲ ಅಥವಾ 
ಅದಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚು ಸಲ ಗೈರು ಹಾಜರಾದರೆ, ವಿಚಾರಣೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆಯೆಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ. 
ಮುಂದುವರಿಸಬಹುದೆಂಬುದನ್ನು ಒಂದು ನಿಯತ ಕಾರ್ಯವಾಹಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಲಾಗಿಲ್ಲ, 
ಅಪಾದಿತನಿಗೆ ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ಯಾವುದೇ ತೊಂದರೆ ನೀಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಪಾದಿತನು 
ಅನಾವಶ್ಯಕವಾಗಿ ವಿಳಂಬಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾನೆಂದು, ಅವಕಾಶಗಳು ಇದ್ದರೂ, ಅವನು 
ಹಾಜರಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು, ಹೀಗಾಗಿ ಅನಾವಶ್ಯಕ ವಿಳಂಬವುಂಟಾಗುತ್ತಿದೆಯೆಂದು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ 
ಯಾವುದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮನಗಟ್ಟಾದರೆ, ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ತನ್ನ ವಿವೇಚನೆಯಲ್ಲಿ 
ಮುಂದುವರಿಯಬಹುದು. ಆಗಲೂ ಸಹ ಅದು ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು ಕಾರಣಗಳನ್ನು ದಾಖಲಿಸಬೇಕು 
ಅದು ಒಂದು ಸ್ವಚ್ಛೆಂಧ ಶೀರ್ಮಾನವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. 


*ಫೂ ಅಂಶವು ಮಂತ್ರಿಗಳನ್ನು ಲೋಕ ನೌಕರರ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಳ್ಳಲಾಗಿದೆಯೆಂಬ” 
ಸರ್ವೋಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಒಂದು ತೀರ್ಪಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಮಾಡಲಾದ 
ಉಲ್ಲೇಖಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. 
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ಕಾರ್ಯವಾಹಿಗಳನ್ನು ರಹಸ್ಯವಾಗಿ ನಡೆಸಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿರುವುದು ಮೂರನೇ 
ವಿಷಯ. ಪಕ್ಷಗಳಾಗಲಿ ಅಥವಾ ನ್ಯಾಯಾಲಯವಾಗಲಿ ಕಾರ್ಯವಾಹಿಯ ರಹಸ್ಯವಾಗಿ 
ನಡೆಯಬೇಕೆಂದು ಇಚ್ಛಿಸಿದರೆ, ಅದಕ್ಕೆ ನಾವು ಸಾಕಷ್ಟು ಪರಿಗಣನೆ ನೀಡಿದ್ದೇವೆ. ಮತ್ತೊಂದು 
ಪಕ್ಷವ ಪಾಟಿಸವಾಲಿನಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸಬೇಕಾಗಿದ್ದು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಅಪಾದನೆಗಳನ್ನು 
ರುಜುವಾತುಪಡಿಸಲಾಗದಿದ್ದರೂ, ಈಗಾಗಲೇ ಅಪಾದಿತನಿಗೆ ಹಾನಿಯಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಕಾರ್ಯವಾಹಿಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿದೆಯೆಂದು ಪಕ್ಷಗಳು ಬಾವಿಸಿದರೆ, ಲೋಕ ನೌಕರನಿಗೆ ಅಪಾದಿತನಿಗೆ 
ಮತ್ತು ಎಲ್ಲರಿಗೂ, ಇದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪುವುದು ನ್ಯಾಯಾವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇದು ಲೋಕ 
ನೌಕರರಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿರದೆ ಅಪರಾಧಗಳಿಗೆ ದುಷ್ಟೇರಣೆ ನೀಡಿದರೆಂಬ ಕಾರಣದ 
ಮೇಲೆ ಸಿದ್ದ ದೋಷಿಗಳಾಗಿರುವ ಅಥವಾ ಅಪಾದನೆಗಳಿಗೊಳಗಾಗಿರುವ ಇತರ ಲೋಕ 
ನೌಕರರಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರಿಗೂ ಸಹ ಈ ರಕ್ಷಣೆ ನೀಡಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ಎರಡೂ 
ಪಕ್ಷಗಳೂ ಇಚ್ಛಿಸಿದರೆ ಅಥವಾ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ತೀರ್ಮಾನಿಸಿದರೆ, ಕಾರ್ಯವಾಹಿಗಳನ್ನು 
ರಹಸ್ಯವಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕು. 


ಶ್ರೀ. ದಂಡೆಕರ್‌ರವರು ಮತ್ತೊಂದು ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿದರು. ತನ್ನ ಆದಾಯವನ್ನು 
ಮೂರಿದ ಆಸ್ಪಿಗಳನ್ನು ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನು ಹೊಂದಿದ್ದರೆ ಅದು ತನ್ನುತೆಯೇ ಒಂದು ಅಪರಾಧವಾಗುತ್ತದೆ 
ಆದರೆ ಅದು ಹಾಗಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನು ಬಲ್ಲ ಮೂಲಗಳ ತನ್ನೆ ಆದಾಯವನ್ನು ಮೊೂರಿ 
ಆಸ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವನೆಂದು ಕಂಡುಬಂದರೆ, ಆಗ ಅವಸು ಅದು ತನಗೆ ಎಲ್ಲಿಂದ 
ಬಂದಿತೆಂಬುದನ್ನು ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸಬೇಕು ಅವನು ಅದನ್ನು ತೃಪ್ತಿಕರವಾಗಿ ವಿವರಿಸದಿದ 
ನಂತರವೇ ಅದು ಒಂದು ಅಪರಾಧವಾಗುತ್ತದೆಯೆ ಹೊರತು ಅವನು ಅಂಥ 
ಸಂಪತ್ತನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದಾನೆಂಬುದಕ್ಕಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆದಾಯಕ್ಕೂ ಮೂರಿ ಆಸ್ಲಿ ಹೊಂದಿರುವುದೇ 
ಸಾಕ್ಷ ವೆಂದು ಭಾವಿಸಿ ಅದನ್ನು ಅಪರಾಧವಾಗಿ ಪರಿವರ್ತಿಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 

ಸದಸ್ಯರು ಎತ್ತಿದ ಸುಮಾರು ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಾನು ವಿವರಿಸಿದ್ದೇನೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 
ಶ್ರೀ ಎಂ.ಎನ್‌. ಸ್ವಾಮಿಯವರು ಈ ವಿಧೇಯಕದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರದ ಆರ್ಥಿಕ ಬೆಳವಣಿಗೆ ಮತ್ತು 
ಆರ್ಥಿಕ ಪ್ರಗತಿಯ ಮೇಲಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಲು ಮತ್ತು ಮಂತ್ರಿಗಳಿಗೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಉತ್ತರಿಸಲು 
ಇದು ಸರಿಯಾದ ವೇದಿಕೆಯಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿರುವುದು ನನಗೆ ಬಹೆಳ ಸಂತೋಷವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಒಬ್ಬರು ಅದು ಸರಿಯೆಂದು ಹೇಳಿದರೂ, ತಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಇರುವ ಮತ್ತು 
ಕಾಡುತ್ತಿರುವ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ನೀಡಲು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಎತ್ತಿದ ಎರಡನೇ 
ಅಂಶವೆಂದರೆ ಮಂತ್ರಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಒರಿಸ್ಲಾದಲ್ಲಿ ನಡೆಯುತ್ತಿರುವ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂಥ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ, ನಿನ್ನೆ ಮಾತನಾಡಿದ ಅನೇಕ ಭಾಷಣಕಾರರು, ಅದರಲ್ಲೂ 
ಶ್ರೀ. ಸುರೇಂದ್ರನಾಥ ದ್ವಿವೇದಿಯವರು ಒರಿಸ್ಸಾ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿದರು. ಅವರು ಅಂತೆಯೇ 
ನಿಷ್ಠೆ, ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆ, ಮತ್ತು ಸಂತಾನಂ ಸಮಿತಿಯ ಶಿಫಾರಸಿನ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತನಾಡಿದರು. 
ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾತಾವರಣವು ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ನಾವು ನಡೆತೆಯ ಸಂಹಿತೆಯನ್ನು 
ರೂಪಿಸಿ, ಅದನ್ನು ಸದನದಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ್ದೇವೆಂದು ನಾನು ಹೇಳಬಹುದು. ಅದರ ಪ್ರಕಾರ, 
ಮಾನ್ಯಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಕಂಡು ಬರುವಂತೆ ಮಂತ್ರಿಗಳು ಸಹ ತಮ್ಮ ಆಸ್ತಿ ಮತ್ತು ಭಾದ್ಯತೆಗಳನ್ನು 
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ಪ್ರಕಟಿಸಬೇಕು. 

ಈ ವಿಧೇಯಕದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಸೇರಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ, ನಾನು 
ಹೇಳಿದಂತೆ, ಇದು ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾತಾವರಣದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದ್ದು, ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ಕಾಂಡರ್ಡ್‌ ಹೊಂದಿದ 
ಕಾಮೂನಿಂದಲೇ ಎಲ್ಲವನ್ನು ಮಾಡಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ನೈತಿಕ ಗುಣವೆಂಬ, ನೈತಿಕತೆಯೆಂಬುದೂ 
ಸಹ ಇದೆ. ನಾವ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕಾನೂನಿಗೆ ಭಯಪಟ್ಟು ಮಾಡಿದರೆ, ಅದು ಸರಿಹೋಗುವುದಲ್ಲ. 
ಸಾಮಾಜಿಕ ವಾತಾವರಣವೆಂಬುದು ಬಂದಿದೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಂತಸ್ತು, ಸಾತ್ವಿಕ ಗುಣವೆಂಬುದು 
ಸಹ ಇದೆ. ಮಂತ್ರಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ರಾಜಕಾರಣಿಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರಿಗೂ ನಡತೆ 
ಸಂಹಿತೆಯೆಂಬುಡೊಂದಿದೆ. ತುಂಡು ಶಾಸನಗಳನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದೆ ನಡತೆ ಮತ್ತು ನಡತೆ 
ಸಂಹಿತೆಯನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸಬೇಕೆಂದು ವಾನು ಬಾವಿಸುತ್ತೇನಿ. ಇದು ಸರಿ. ಆದರೆ ಇದೊಂದೇ 


fr) 


ಗಿಬ್ದೇಶವನ್ನು ಸಾದಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
oY ್ಥ 


ತಿದ್ದುಪಡಿಯಾದಂತೆ ಈ ವಿಧೇಯಕವು 1964ನೇ ನವೆಂಬರ್‌ 20 ರಂದು ಅಂಗೀಕೃತವಾಯಿತು. 
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ದಂಡ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಸಂಹಿತೆ (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ವಿಧೇಯಕ 
(109ನೇ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡುವುದು) 


ಶ್ರೀ ರಾಮ ಸೇವಕ ಯಾದವರವರು ಮಂಡಿಸಿದ ಈ ವಿಧೇಯಕದಲ್ಲಿ ದಂಡ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ 
ಸಂಹಿತೆಯ 109ನೇ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಬಿಡಲು ಯೋಚಿಸಲಾಗಿದೆ. ವಿಧೇಯಕದ ಉದ್ದೇಶಗಳು 
ಮತ್ತು ಕಾರಣಗಳ ಹೇಳಿಕೆಯು ಹೀಗಿದೆ:- 


ದಂಡ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಸಂಹಿತೆಯ, 1898 ರ 109ನೇ ಪ್ರಕರಣವು ಒಂದು ಸ್ವತಂತ್ರ ದೇಶದ 
ನಾಗರೀಕರ ಘನತೆಗೆ ವಿರೋಧವಾಗಿದೆ. ಅದು ನಿರುದ್ಕೋಗವನ್ನು ಒಂದು ಶಿಕ್ಸಾರ್ಹ 
ಅಪರಾಧವೆಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನಿರುದ್ಯೋಗದ ಬಗೆಗಿನ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯನ್ನು ಸರ್ಕಾರವು 
ಹೊರಲು ಸಿದ್ಧವಿಲ್ಲ ವಿಧಿ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಮೂಲಭೂತ ತತ್ವಗಳ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿರುವ, ಅಪರಾಧದ 
ಸಂಭಾದೃತೆ ಹೊಂದಿರುವ ಒಂದು ಅಪರಾಧವನ್ನು ಶಿಕ್ಷಾರ್ಹವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. 

ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಮುಖ್ಯ ವಾದಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ಇದು ಸ್ವತಂತ್ರ ದೇಶದ 
ನಾಗರೀಕರ ಘನತೆಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಇದು ಭದ್ರತೆಯನ್ನು ಪಡೆದುಕೊಂಡು, 
ಉದ್ಯೋಗವಿಲ್ಲದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ದಸ್ತಗಿರಿ ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಮೂರನೆಯದಾಗಿ 
ಈ ಅಧಿಕಾರಗಳು ದುರುಪಯೋಗವಾಗುತಿದ್ದು, ಪೊಲೀಸರು ತಮ್ಮ ದರ್ಪವನ್ನು ಪ್ರದರ್ಶಿಸಿ 
ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ದುರುಪಯೋಗ ಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ, ಎಂಬುದಾಗಿತ್ತು. 

ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದ ಶ್ರೀ ಯು.-ಎಂ. ತ್ರಿವೇದಿ ಮತ್ತು ಶ್ರೀ. ಎನ್‌.ಸಿ. 
ಚಟರ್ಜಿಯವರು ಈ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡಲು ಬೆಂಬಲಿಸಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಮ್ಮ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ಷಪಡಿಸಿದರು. ಸಮಾಜವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಕೆಲವು ಅಧಿಕಾರಗಳಿರಬೇಕೆಂದು 
ಅವರು ಭಾವಿಸಿದರು. ಡಾ.ಎಂ.ಎಸ್‌. ಆ್ಯನೆಯವರು ಸಹ ಸಮಾಜದ ನಡತೆಯನ್ನು 
ನಿಯಂತ್ರಣಗೊಳಿಸಲು ಕೆಲವು ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ನೀಡಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ವಿರೋಧಿಸಲಿಲ್ಲ, ಜೀವನದ 
ಯಾವುದೇ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಸಂಸ್ಥೆಯಾಗಲಿ, ಅಥವಾ ಸಂಘಟನೆಯಾಗಲಿ ಅಥವಾ 
ಸರ್ಕಾರದ ಯಾವುದೇ ರೀಶತಿಯಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಶಾಂತಿಯನ್ನು ಉಲ್ಲಂಘಸದೆ ಯಾವುದೇ 
ಅಪಾಯವಿಲ್ಲದೆ ಸಮಾಜವು ಯಾವ ತೊಡಕಿಲ್ಲದೆ ಹೋಗಲು ಕಿಲವು ನಿಯಂತ್ರಕ ಅಧಿಕಾರಗಳು 
ಅವಶ್ಯಕ. ಕೆಲವು ಸದಸ್ಯರು 107 ರಿಂದ ಹಿಡಿದು 11 ಅಥವಾ 117 ನೇ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟು 
ಬಿಡಬೇಕೆಂದು ಆದರೆ ಮುಖ್ಯವಾದವು ಕಾನೂನಿನ ಈ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಪೊಲೀಸರು, ಯಾವುದೇ 
ರೀತಿಯ ಸಹಾಯವಿಲ್ಲದೆ ತಮ್ಮಗೊತ್ತುಗುರಿಯನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಬರದ ಬಡಜನರನ್ನು ತೊಂದರೆ 
ಗೀಡು ಮಾಡಲು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆಂಬುದು ಆಗಿತ್ತು. ಎರಡು ಭಾಗಗಳಾಗಿ ವಿಭಜಿಸಲಾಗಿರುವ 
109ನೇ ಪ್ರಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಉಲ್ಲೇಖ ಮಾಡುವುದು ನನಗೆ ಸರಿಯೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರೆಸಿಡ್ಸ 
ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟೇಟರಿಗೆ ಅಥವಾ ಜಿಲ್ಲಾ ಅಥವಾ ಉಪ-ವಿಭಾಗೀಯ ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟೇಟರಿಗೆ ಅಥವಾ 
ಮೊದಲನೇ ದರ್ಜೆಯ ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟೇಟರಿಗೆ ಯಾರೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಅಂಥ ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟೇಟ್‌ನ 
ಕಾರ್ಯವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಳೀಯ ಮಿತಿಯೊಳಗೆ ತನ್ನ ಅಸ್ಥಿತ್ವವನ್ನು ಬಚ್ಚಿಡಲು ಎಚ್ಚರಿಕೆ 
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ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆಂದು ಮತ್ತು ಅಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿ ಒಂದು ಅಪರಾಧವನ್ನು ಮಾಡುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಂಥ 
ಎಚ್ಚರಿಕೆ ವಹಿಸುತಿದ್ದಾನೆಂದು ನಂಬಬಹುದಾದ ಕಾರಣವಿದೆಯೆಂದು ಮತ್ತು ಅಂಥಾ ಮಿತಿಯೊಳಗೆ 
ತನ್ನ ಜೀವನೋಪಾಯಕ್ಕೆ ನಿಜಸ್ಸಿಶಿಯನ್ನು ಮರೆ ಮಾಡುವ ಯಾವುದೇ ಸಾಧನವಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಅಥವಾ ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ತೃಪ್ತಿಕರವಾಗಿ ತಿಳಿಸಲಾರನೆಂದು ಮಾಹಿತಿ ದೊರಕಿದಾಗ, ಅಂಥ 
ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟೇಟರನು, ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಉಪಬಂಧಿಸಿರುವಂತೆ, ಅಂಥಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಒಂದು 
ವರ್ಷದ ಅವಧಿಯನ್ನು ಮೊರದಂಥ ಅವಧಿಗೆ ತನ್ನ ಒಳ್ಳೆಯ ನಡತೆಗಾಗಿ ಭದ್ರತೆಗಳೊಂದಿಗೆ 
ಒಂದು ಬಂಧ ಪತ್ರವನ್ನು ಏಕೆ ಬರೆದು ಕೊಡಬಾುರದೆಂಬ ಆದೇಶಕ್ಕೆ ಕಾರಣವನ್ನು ತೋರಿಸಲು 
ಅಗತ್ಯಪಡಿಸಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ, ಪೊಲೀಸರು ತಾವು ಕಾಣುವ 
ಯಾರೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ದಸಗಿರಿ ಮಾಡುತ್ತಾರೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಶ್ರೀ ಚಿತುರ್ವೇದಿಯವರು, 
ಮರದ ಹಿಂದೆ ಬಚ್ಚಿಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಪೊಲೀಸರು ದಸಗಿರಿ ಮಾಡಿದರು ಮತ್ತು ಪೊಲೀಸರಿಗೆ 
ದಸಗಿರಿ ಮಾಡುವ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲವೆಂಬ ಕಾರಣದ ಮೇಲೆ ಅವನನ್ನು ಬಿಡುಗಡೆ ಮಾಡಲಾಯಿತೆಂಬ 
ಕಥೆಯನ್ನು ಹೇಳಿದರು. ಇದು ಒಂದು ಕಾರ್ಯಕಾರಿ ಅಧಿಕಾರವಾಗಿರದೇ ನ್ಯಾಯಾಂಗ 
ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಯಾರೇ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಕೆಡಕು ಮಾಡಲು ಮಾತ್ರ ಈ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು 
ಉಪಯೋಗಿಸಬಾರದೆಂದು, ಅನೇಕ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯಲಾಗಿದೆ. ಅದು ದೇಶದ 
ಇತ್ಯರ್ಥವಾದ ಕಾನೂನು, ನಮ್ಮ ನ್ಯಾಯಾಂಗವು ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿದೆ ಹೀಗಾಗಿ ಅದು ಒಂದು 
ನ್ಯಾಯಾಂಗ ವಿಷಯವಾಗಿದ್ದು ಕಾರ್ಯಾಂಗ ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಒಂದು ಅಪರಾಧವನ್ನು ಮಾಡುವ 
ಸಲುವಾಗಿ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಬಚ್ಚೆಟ್ಟುಕೊಂಡಿದ್ದನೆಂದು ಅಥವಾ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ತಾನು ವಿವರಿಸಲಾದ 
ಸಾಧನಗಳಿಂದ ಬದುಕುತ್ತಿದ್ದಾನೆಂಬುದನ್ನು ಮೊದಲು ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸಬೇಕು. ಇದು 
ನಿರುದ್ಯೋಗವೆಂದು ಅರ್ಥವಾಗಿದೆ, ಬೇರೆ ಏನಾದರೂ ಆಗಬಹುದು, ಪೊಲೀಸರು ತಮ್ಮನ್ನು 
ಅಸಂತುಷ್ಟಗೊಳಿಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಅಥವಾ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿರುದ್ಧ ಅಪರಾಧವನ್ನು ರುಜುವಾತು 
ಪಡಿಸಲಾಗಲಿಲ್ಲವೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಅವನನ್ನು ಹಿಡಿದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಲು ಅಥವಾ ಅವನಿಗೆ ಕೇಡು 
ಬಯಸಲು ಈ ಪ್ರಕರಣದ ಇನ್ನೊಂದು ಭಾಗವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ 
ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟ್ರೇಟರು ವಿಶೇಷ ಎಚ್ಚರಿಕೆ ವಹಿಸಬೇಕು, ಕಾನೂನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ನ್ಯಾಯಾಂಗವು 
ದೇಶದ ಕಾನೂನನ್ನು ಸರ್ಕಾರದ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವ, ಪದ್ಧತಿಗೆ ಹಾಗೂ ನಾಗರೀಕರ ಹಕ್ಕಿಗೆ 
ಸಂಗತವಾಗುವಂತೆ ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. 
ಕಾರ್ಯಾಂಗಕ್ಕಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಪೊಲೀಸರಿಗಾಗಲಿ ಯಾರೇ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಕೇಡು ಬಯಸಿ ಅವರನ್ನು 
ಬಂಧಿಖಾನೆಗೆ ಕಳುಹಿಸುವ ಅನಿಯಂತ್ರಿತ ಅಧಿಕಾರವಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಒಬ್ಬ 
ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಪೋಲೀಸರು ಬಂದಿಸಿರಬಹುದು. ಆದರೆ ಬಂದಿಸಿರುವರೆಂಬ ಕಾರಣ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ 
ಅವನನ್ನು ಬಂಧ ಪತ್ರವನ್ನು ಬರೆದುಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಕೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಅವನು ತನ್ನ ಒಳ್ಳೆಯ 
. ನೆಡೆತೆಗಾಗಿ ಕಾರಣವನ್ನು ತೋರಿಸಲು ಒಂದು ಬಂಧಪತ್ರವನ್ನು ಏಕೆ ಕೊಡಬಾರದೆಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಕಾರಣ ತೋರಿಸುವಂತೆ ಕೇಳುವುದು ಕಾರ್ಯವಿಧಾನವಾಗಿದೆ, ಮುಂಚಿಯೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಒಂದು 
ಅಪರಾಧವನ್ನು ಮಾಡುವನೆಂದು ನಂಬಲು ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟೇಟರಿಗೆ ಕಾರಣವಿರಬೇಕು. ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟೇಟನಿಗೆ 
ಮನದಟ್ಟಾಗುವವರೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಆದೇಶವನ್ನು ಹೊರಡಿಸಬಾರದು, ಹೀಗಾಗಿ ಪೊಲೀಸರು 
ಯಾರೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ದಸ್ತಗಿರಿ ಮಾಡಬಹುದೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. 
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ಭಾವನಾತಕ್ರ ಭಾಗವಾಗಿರುವ ಎರಡನೇ ಭಾಗಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ, ಅದು ಎಂತವರ ಮನಸ್ಸನ್ನು 
ಕರಗಿಸುವ ಬಾಗವಾಗಿದೆ. ನಮಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರ ಭಾವನೆಗಳನ್ನು ತಟ್ಟುವಂಥ ವಿಷಯಗಳನ್ನು 
ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಹೇಳುವಾಗ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾಗಿ ನಾವೆಲ್ಲಾ ಕರಗಿಹೋಗುತ್ತೇವೆ. ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು 
ನಿರುದ್ಕೋಗಿಯೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಜೈಲಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕಾದರೆ ಅಂಥ ಸಾವಿರಾರು ನಿರುದ್ಕೋಗಿಗಳಿದ್ದರೆ. 
109ನೇ ಪ್ರಕರಣವು ಇದ್ದ ಹಾಗೆ ಉಳಿದರೆ, ಈ ಎಲ್ಲಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಜೈಲಿಗೆ ಕಳುಹಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ಅವನು ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ನಿರುದ್ಯೋಗಿಗಳಿಗೆ ಕೆಡಕನ್ನುಂಟುಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿದೆಯೆಂದು ಅವನು 
ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ನಾವು ಈ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟ ವ್ಯತ್ಯಾಸವನ್ನು ತೋರಿಸಬೇಕು. ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ 
ಜೀವನೋಪಾಯವಿಲ್ಲವೆಂಬ ಕಾರಣ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅವನನ್ನು ಜೈಲಿಗೆ ಕಳುಹಿಸಲಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು 
ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರ ಅರ್ಥವು ಹೀಗಿದೆ. ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ತಾನು ತುಂಬಾ ಸಂಪಾದನೆ 
ಮಾಡುತಿದ್ದ ಹೊರತು ಅವನು ಸಾಧಾರಣವಾಗಿ ಮಾಡುವ ಸಂಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟು ವೈಭವ 
ಜೀವನ ನಡೆಸಲಾರ. ಅವನು ಬಹಳ ವೈಭವಯುಕ್ತ ಜೀವನವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆ. ಒಂದು 
ವೇಳೆ ಅವನು, ಜೂಜಾಟಗಳಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಕಳ್ಳತನದ ಮಾಲಿನ ವ್ಯವಹಾರದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಕಳ್ಳ 
ಸಾಗಾಣಿಕೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿ ಜೀವನ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದು, ಅವನನ್ನು ತನ್ನ ಜೀವನೋಪಾಯದ 
ಸಾಧನವೇನೆಂದು ಕೇಳಿದರೆ ಅವನು ನಿಜವನ್ನು ಹೇಳುವನೇನು? ಅವನು ತಾನು 
ಜೂಜಾಬದಿಂದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಕಳ್ಳಸಾಗಾಣಿಕೆ ಮಾಡುವುದರಿಂದಾಗಲಿ ತನ್ನ ಜೀವನವನ್ನು 
ಸಾಗಿಸುತ್ತಿರುವನೆಂದು ಎಂದು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ಮುಚ್ಚುಮರೆಯ ತನ್ನ ಜೀವನೋಪಾಯದ 
ಸಾಧನದ ಬಗ್ಗೆ ಅವನು ತಿಳಿಸಿದ್ದರೆ, ಅಬೇನು ಅಪರಾಧವಲ್ಲ, ಆದರೆ ಆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಸಾಧನಗಳ 
ಮೂಲಕ ಚೆನ್ನಾಗಿ ಸಂಪಾದಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ನಡೆಸಬಹುದಾದ ಜೀವನವನ್ನು ಅವನು ನಹೆಸುತ್ತಿದ್ದರೆ, 
ಆಗ ಮಾತ್ರ ಈ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಬೇಕು ಇದು ಒಂದು ನಿಶ್ಚಿತ ಹಾಗೂ ಇತೃರ್ಥವಾದ 
ಕಾನೂನು ಈಗ ಇಲ್ಲಿರದ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಕೀಲರಾದ ಶ್ರೀ. ಎನ್‌.ಸಿ. ಚಟರ್ಜಿಯವರು ನ್ಯಾಯಾಲಯವು 
ಈ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿದೆಯೆಂದು ಹೇಳಲಿಲ್ಲವೆಂದು ನನಗೆ ಸಂತೋಷ 
ತಂದಿದೆ. ನಿರುದ್ಯೋಗಿಯಾಗಿದ್ದನೆಂಬ ಕಾರಣ ಮಾತ್ರದಿಂದಲೇ ಇಷ್ಟು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು 109ನೇ ಪ್ರಕರಣದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಹಿಡಿದಿಡಲಾಗಿತೆಬ ಅಥವಾ ದಸ್ಪಗಿರಿ ಮಾಡಲಾಗಿತ್ತೆಂಬ 
ಒಂದೇ ಒಂದು ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಶ್ರೀ.ಎನ್‌.ಸಿ. ಚಟರ್ಜೀಿಯವರಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಬೇರೆ ಯಾರಾಗಲಿ 
ತೋರಿಸಬೇಕೆಂದು ವಾನು ಕೇಳುತ್ತೇನೆ. 


ಬಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಅಪರಾಧವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾನೆಂದು ಅವನನ್ನು ಶಂಕಿಸಲಾಗಿರಬಹುದು 

ಅಥವಾ ಅವನು ಹಾಗೆ ಮಾಡವನೆಂದು ಬಾವಿಸಿರಬಹುದು ಆದರೆ ಅದು ಬೇರೆ ವಿಚಾರ. 
ಜೀವನೋಪಾಯಕ್ಕೆ ಯಾವುಜೀ ಸಾಧನವಿರಲಿಲ್ಲವೆಂಬ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಹಿಡಿದಿಟ್ಟಿರುವ ಅಥವಾ ದನೆಗಿರಿ ಮಾಡಿರುವ ಅಥವಾ ಒಳ್ಳೆ ನಡತೆಗಾಗಿ ಬಂಧ ಪತ್ರವನ್ನು 
ಕೊಡಬೇಕೆದು ಕೇಳಿರುವ ಒಂದೇ ಒಂದು ಪ್ರಕರಣವಿಲ್ಲ. ಅನೇಕ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ದುಡ್ಡಿಲ್ಲದಿರುವದು 
ಅಥವಾ ಕೆಲಸವಿಲ್ಲದಿರುವುದು ಅಷರಾಭಧವಲ್ಲವೆಂದು, ಪ್ರತಿಯೊಂದು ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವುದನ್ನು 

' ನಾನು ತೋರಿಸಬಲ್ಲೆ, ಅನೇಕ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಸಹ ದುಡ್ಡಿಲ್ಲದೇ ಅಥವಾ ಕೆಲಸವಿಲ್ಲದೆ 
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ಅಸಮರ್ಥನಾದರೆ, ಅವನು ಅಪ್ರಮಾಣಿಕ ಸಾಧನಗಳ ಮೂಲಕ ತನ್ನ ಜೀವನ 
ನಿರ್ವಹಣೆಮಾಡುತಿದ್ದಾನೆಂದು ಶಂಕಿಸಲು ಯೋಚಿತ ಕಾರಣಗಳಿದ್ದ ಹೊರತು 10ನೇ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು 
ಅನ್ವಯಿಸುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ, ಜೀವನೋಪಾಯಕ್ಕೆ ಕಾಣುವಂತೆ ಇರದ ಯಾವುದೇ ಸಾಧನವನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುವುದು ಅಪರಾಧವಲ್ಲವೆಂದು ನಾವು ಇಲ್ಲಿ ಗುರುತಿಸಬೇಕು. ಅವನು ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ 
ರೀತಿಯಿಂದ ತನ್ನ ಜೀವನವನ್ನು ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದಾನೆಂದಾಗ ಮಾತ್ರ 109ನೇ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು 
ಅನ್ವಯಿಸಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ರೀತಿಯಿಂದ ಜೀವಿಸುತ್ತಿರುವುದರ ಬಗ್ಗೆ 
ಸಾಕ್ಷ ವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಯಾರೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ 109ನೇ ಪ್ರಕರಣದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ 
ಭದ್ರತೆ ಕೇಳಲು ನಿರುದ್ಯೋಗ ಮಾತ್ರವೇ ಕಾರಣವಲ್ಲವೆಂದು ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಹೇಳಿರುವುದಕ್ಕೆ 
ಡಜನ್ನಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಕರಣಗಳಿವೆ. 

ಆದ್ದರಿಂದ 109ನೇ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಬಾರದೆಂದು ನಾನು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಭರವಸೆ 
ನೀಡಬಲ್ಲೆ. ಅದನ್ನು ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾದ ಪ್ರಕರಣಗಳು ಅಲ್ಲೊಂದು, ಇಲ್ಲೊಂದು 
ಇದ್ದರೆ ನಾವು ಎಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಲಿಸಬೇಕೆಂಬುದು ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದ್ದು, ಪೊಲೀಸರು ಅದನ್ನು 
ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದರೇ ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡಬೇಕು, ಆದರೆ ಅದು ಒಂದು ಬೇರೆಯ 
ವಿಷಯವಾಗಿ ಆಡಳಿತದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗುತ್ತದಿ. ಈ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸಿಕೊಂಡರೆ 
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗೂ ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ಹಕ್ಕಿರುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಸದಸ್ಕರು ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟ್ರೇಟರು 
ಅನೇಕ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವತಂತ್ರವಾಗಿ ವರ್ತಿಸಲಾರರೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಆದರೆ ಜಿಲ್ಲಾ ನ್ಯಾಯಾಲಯ 
ಮತ್ತು ಉಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು ಸ್ವಂತಂತ್ರವಾಗಿವೆ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ ಸಾಧನವೂ ಇಲ್ಲದ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಒಳ್ಳೆಯ ನಡತೆಗಾಗಿ ಭದ್ರತೆಯನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುಲು 109ನೇ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು 
ಉಪಯೋಗಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ತತ್ವವ ಕಾನೂನಿನ ಸರಿಯಾದ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲ, ಕಾನೂನಿನ 
ಸರಿಯಾದ ಹೇಳಿಕೆಯೆಂದರೆ, ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಜೀವನೋಪಾಯಕ್ಕೆ ಸಾಧನ ಹೊಂದಿದ್ದು, ತನಗೆ 
ಎಲ್ಲಿಂದ ಹಣ ಬರುತ್ತದೆಯೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಮುಚ್ಚು ಮರೆಯಿಲ್ಲದ ಸಾಧನವನ್ನು ಅವನಿಗೆ ತೋರಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿಬ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ಹಾಗೆ ಮಾಡಬಹುದು. ಎಲ್ಲಾ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳು ಇದರ ಬಗ್ಗೆ 
ಹೀಗೆಯೇ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪೊಲೀಸರು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ದುರುಪಯೋಗ 
ಪಡಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಅಧಿನಿಯಮವನ್ನು ವಿರಸನಗೊಳಿಸದೇ ಆಡಳಿತವನ್ನು ಸುಧಾರಿಸಬೇಕು, 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಒಂದು ವೇಳೆ, ಒಂದು ನೈಜ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಶೇ 100 ರಷ್ಟು ನೈಜ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಯಾರೇ ಇತರ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಸಾಯಿಸಲು ಹೋಗುತ್ತಾನೆ, ಅಥವಾ ಕಳ್ಳತನ 
ಮಾಡುವ ಸಲುವಾಗಿಯೇ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಒಂದು ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ ತಿರುಗಾಡುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಆ 
ಪ್ರಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಪೊಲೀಸರಿಗೆ ಮಾಹಿತಿ ಸಿಕ್ಕಿದರೂ, ಅವರಿಗೆ ಅವನನ್ನು ದಸಗಿರಿ ಮಾಡಿ 
ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟೇಟ್‌ರ ಮುಂದೆ ಹಾಜರುಪಡಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವಿರದೆ ನೀವು, ಅಪರಾಧವನ್ನು ಹೇಗೆ 
ತಡೆಯಬಲ್ಲಿರಿ? ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ಅಪರಾಧವನ್ನು ತಡೆಯುವ ಒಂದು ಕ್ರಮ. ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸಿಕೊಂಡರೆ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ತನಿಖೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಅಂಶವನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪತ್ತೇನೆ. 
ಆದರೆ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ನಿರಸನಗೊಳಿಸುವುದು ಅದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರವಲ್ಲ. ಒಂದು ವೇಳೆ ಅದನ್ನು 
ನಿರಸಿತಗೊಳಿಸಿದರೆ, ಯಾರ ಹತ್ತಿರವೂ ಅಪರಾಧವನ್ನು ತಡೆಯಲು ಅಧಿಕಾರವಿರುವುದಿಲ್ಲ 
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“ಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಿದ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ಅಪರಾಧಗಳನ್ನು ತಡೆಯಲು ಸ್ವಲ್ಪ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ನೀಡಬೇಕೆಂಬುದರ ಪರವಾಗಿಯೇ ಇರುವುದು ಎಂದು ನಾನು ಬಲ್ಲೆ. ಅಪರಾಧಗಳನ್ನು ನಿಲ್ಲಿಸಲು 
ಅಥವಾ ಅಷರಾಧಗಳನ್ನು ತಡೆಯಲು ಅಧಿಕಾರ ಕೊಡಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಯಾರು 
ವಿರೋಧಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು 
ಮಾತ್ರ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಾರದು, ಆದರೆ ಅದು 
ಬೇರೆ ವಿಚಾರ. 


ನಾನು ಈಗ 110ನೇ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಓದುತ್ತೇನೆ - ಅದರಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದೆ:- 


ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ರೂಡಿಯಿಂದಲೇ ಒಬ್ಬ ದರೋಡೆಗಾರ, ಕನ್ನ ಹಾಕುವವರು ಕಳ್ಳ 
ಅಥವಾ ಖೋಟಾ ಸೃಷ್ಟನೆ ಮಾಡುವವನಾಗಿರುವ ಅಥವಾ ರೂಡಿಯಿಂದಲೇ ಕಳ್ಳ ಮಾಲೆಂದು 
ಗೊತ್ತಿದ್ದರೂ ಕಳ್ಳ ಮಾಲನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸುವ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ........ 

ಇದು 110ನೇ ಪ್ರಕರಣದ ಉಪಬಂಧ ಈ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸಲು ಪ್ರಾಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ 
ಅಧಿಕಾರ ನೀಡದಿದ್ದರೆ, ಆಗ ಏನಾಗಬಹುದು? ಖಂಡಿತಾ, ನಮಗೆ ಸ್ವಾತಂತ್ರಬೇಕು ಮತ್ತು 
ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಸ್ವಾಂತಂತ್ರ ಇರಬೇಕು ಮತ್ತು ತಮಗೆ ಇಷ್ಟ ಬಂದಂತಿರಬಹುದು ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ 
ಘನತೆ ಇರಬೇಕೆಂದು ನಮಗೆ ಗೊತ್ತು, ವೈಯಕ್ತಿಕವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ನಾನು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ 
ಚಲನವಲನವನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂದು ಇಚ್ಛಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮಸಂವಿಧಾನವು ಎಲ್ಲರಿಗೂ 
ಸ್ಥಾತಂತ್ರ ನೀಡಿದೆ ಮತ್ತು ನಮ್ಮೆಲ್ಲರ ನಡುವೆ ಇರುವವರ ಘನತೆಯನ್ನು ನಾವು ಗೌರವಿಸುತ್ತೇವೆ, 
ಆದರೆ ಸಮಾಜವು ಅಪರಾಧವನ್ನು ಮಾಡದೇ ಇರುವಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಂದಲೇ ಕೂಡಿದೆ ಎಂದು 
ನಾವು ಹೇಳಲಾರೆವು. ಈ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಅಧಿಕಾರಗಳೂ ಸಹ ಇರದಿದ್ದರೆ, 
ಆಗ ಕಾನೂನು ಮತ್ತು ಶಾಂತಿಪಾಲನೆ ನಿಷ್ಠಿಶೀಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ ಸಮಾಜವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು 
ಏನೂ ಇಲ್ಲದೆ ನಾವು ಯಾತರಿಂದಲೂ ಅಪರಾಧವನ್ನು ತಡೆಯಲು ಸಾದ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ನಾನು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದಂತೆ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ನಿರುದ್ಯೋಗಿಯಾಗಿರುವುದೇ ಒಂದು 
ಅಪರಾಧವಲ್ಲ ಅವನ ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಬೇಕು. ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಪೊಲೀಸರು ಸುಮ್ಮಸುಮನೆ ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟೇಟರ ಮುಂದೆ ಆದೇಶ ಹೊರಡಿಸಲು ತರಬಹುದೆಂದಲ್ಲ, 
ಅವನು ಮೊದಲು ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ತಾನೇ ಮನದಟ್ಟುಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಶ್ರೀ ಡಿ.ಸಿ. ಶರ್ಮಾರವರು 
ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಆಶಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ತಿಳಿಯಲಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಕೇಳಿದರು. ದೈವೀಶಕ್ತಿಯಿಂದ 
ಮಾತ್ರವೇ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಆಶಯವನ್ನು ತಿಳಿಯಬಹುದೆಂಬುದು ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯು 
ಹಾಜರುಪಡಿಸುವ ಸಾಕ್ಷ ವನ್ನು ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟೇಟರನು ದಾಖಲು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಮತ್ತು ಸಾಕ್ಷ ವು 
ದಾಖಲಾದ ತರುವಾಯ ಮತ್ತು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಅವನು ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡಿಕೊಂಡ ಮೇಲೆ 
ಮಾತ್ರ ಅವನು ಆದೇಶವನ್ನು ಹೊರಡಿಸುವನು. ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೂ ಮೊದಲು ನಿಯಮಿತವಾದ 
ಒಂದು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಇದೆ. ಅಂದರೆ ಅವನು ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಏಕೆ ಬಂಧಿಸಬಾದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ 
ತೋರಿಸಲು ಒಂದು ನೋಟೀಸನ್ನು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿ ಕೊಡಬೇಕು ಕಾರಣವನ್ನು ತೋರಿಸಿದರೆ, 
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ಯಾವುದೇ ಭದ್ರತಾ ಬಂಧ ಪತ್ರದ ಮೂಲಕ ಅವನನ್ನು ಬಂಧಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ, 
ವ್ಯಕ್ತಿಯು ತನ್ನ ಚಲನವಲನದ ಬಗ್ಗೆ, ಕೆಲವು ಕೃತ್ಯಗಳನ್ನು ನಡೆಸಿರುವ ಬಗ್ಗೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಕಾರಣಗಳನ್ನು 
ನೀಡದಿದ್ದರೆ, ಮಾತ್ರ ಮತ್ತು ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟೇಟರಿಗೆ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಮನದಟ್ಟಾದರೆ ಮಾತ್ರ ಈ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು 
ಉಪಯೋಗಿಸಬೇಕು. 

ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಾರದೆಂಬುದನ್ನು ವಾನು ಒಪ್ಪಿದರೂ, 
109 ನೇ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡಬೇಕೆಂಬುದಕ್ಕೆ ನಾನು ಒಪ್ಪಿಗೆ ನೀಡಲಾರೆ ಹೀಗಾದರೆ ಇನ್ನೂ 
ಅನೇಕ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಸಹ ಹಿಂದಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು; ನಾವು 109ನೇ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು 
ದುರುಪಯೋಗಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ, ಅದೇ ರೀತಿ 110 ಮತ್ತು 112ನೇ ಪ್ರಕರಣಗಳು 
ಸಹ ದುರುಪಯೋಗವಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂದು ನೀವು ಹೇಳಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಏನಾದರೂ 
ಮಾಡಬೇಕು. ಆದರೆ ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ಪೂರಾ ದಂಡ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಸಂಹಿತೆಯನ್ನು ಕಾನೂನು 
ಆಯೋಗಕ್ಕೆ ಕಳುಹಿಸಿ ಅವರು ಅದನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುತಿದ್ದಾರೆಂದು ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ 
ಸಮಾಜವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ನಾವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಪರಾಧಗಳೆಂಬ ಕೆಲವು ಅಪರಾಧಗಳನ್ನು 
ಸಹ ಸೇರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ನಾವು ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕಾನೂನು ಆಯೋಗಕ್ಕೆ ಕಳುಹಿಸಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು 
ಪ್ರನ್ನುತ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸಂಗತವಾಗಿರುವುದಕ್ಕೆ ಏನು ಮಾಡಬೇಕೋ ಅದನ್ನು ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ನಾವು 
ಮುಂದೆ ನಡೆಯುತ್ತಾ ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಸಾಧಿಸುತ್ತಿರುವಾಗ, ಇದು ಕೇವಲ ಅಪರಾಧದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮಾತ್ರ 
ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಪರಾಧಕ್ಕೆ ಒಂದು ಹಿನ್ನೆಲೆ ಇದ್ದು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಪರಾಧಗಳು 
ಹುಟ್ಟಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ಅದಕ್ಕೂ ಸಹ ಏನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ನಾವು ಚಿಂತಿಸಬೇಕು. ನಾನು ಈ 
ಮೊದಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅಪರಾಧಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುವುದನ್ನು ನಾವು 
ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಅಭಿವೃದ್ದಿಶೀಲ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಅಪರಾಧಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಅಪಾಯಕಾರಿ. 


ಪ್ರಸ್ತುತ ಸಮಾಜದ ಅಗತ್ಯತೆಯನ್ನು ನೋಡಿ, ಯಾವ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು 
ಸೂಚಿಸಲು ಇದನ್ನು ಕಾನೂನು ಆಯೋಗಕ್ಕೆ ಕಳುಹಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. 

ಈ ವಿಧೇಯಕವು ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, 109ನೇ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡುವ ಸೂಚನೆಗೆ ನಾನು ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಯುಕ್ತ ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿರುವ 
ಮಿ. ರಾಮ ಸೇವಕ ಯಾದವರನ್ನು ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಒಪ್ಪಬೇಕೆಂದು ನಾನು 
ಮನವಿ ಮಾಡುತ್ತೇನೆ.* 


ಈ ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ ಈ ರಾಮ ಸೇವಕ ಯಾದವರವರು ಚರ್ಚಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸಿದರು 
ಮತ್ತು ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಪರ್ಯಾಲೋಪಿಸಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದರು ಆದರೆ ನಂತರ ಅದು 
ತಿರಸ್ಕೃತವಾಯಿತು 
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ಅನುಬಂಧ 
1898 ರ ಸಿವಿಲ್‌ ಪ್ರಕ್ರಿಯಾ ಸಂಹಿತೆಯ 109 ನೇ ಪ್ರಕರಣ 


109. ಪ್ರೆಸಿಡೆನ್ಸಿ ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟೇಟ್‌, ಜಿಲ್ಲಾ ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟೇಟ್‌, ಉಪ ವಿಭಾಗೀಯ 
ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟೇಟ್‌ ಅಥವಾ ಮೊದಲನೇ ದರ್ಜೆಯ ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟೇಟರಿಗೆ:- 

(ಎ) ಯಾರೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಅಂಥಾ ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟೇಟರ್‌ನ ಕಾರ್ಯವ್ಯಾಪ್ತಿಯ ಸ್ಥಳೀಯ 
ಮಿತಿಯೊಳಗೆ ತನ್ನ ಅಸ್ಪಿತ್ವವನ್ನು ಮುಚ್ಚಿಡಲು ಎಚ್ಚರಿಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವನೆಂದು ಮತ್ತು ಯಾವುದೇ 
ಅಪರಾಧವನ್ನು ಮಾಡುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಂಥ ಎಚ್ಚರಿಕೆಗಳನ್ನು ಅಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿಯು 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತಿದ್ದಾನೆಂದು ನಂಬಲು ಕಾರಣವಿರುವುದೆಂದು ಅಥವಾ 


(ಬಿ) ಅಂಥಾ ಮಿತಿಯೊಳಗೆ ಜೀವನ ನಿರ್ಣಹಣೆಗಾಗಿ ಯಾವದೇ ಮುಚ್ಚುಮರೆಯಿಲ್ಲದ 
ಸಾಧನವಿಲ್ಲವೆಂದು ಅಥವಾ ತನ್ನ ಬಗ್ಗೆ ತೃಪ್ತಿಕರವಾಗದ ಹೇಳಿಕೆ ನೀಡಲು ಅಸಮರ್ಥನೆಂದು 
ಮಾಹಿತಿ ದೊರಕಿದಾಗಲೆಲ್ಲಾ, ಅಂಥಾ ಮ್ಯಾಜಿಸ್ಟ್ರೇಟರು, ಇಲ್ಲಿ ಇನ್ನು ಮುಂದೆ ಉಪಬಂಧಿಸಿರುವ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಾನು ನಿಗದಿಪಡಿಸಲು ಸೂಕ್ತವೆಂದು ಭಾವಿಸುವ ಒಂದು ವರ್ಷಕ್ಕೆ ಮೀರದಂಥ 
ಅವಧಿಗೆ, ಅವನ ಒಳ್ಳೆಯ ನಡತೆಗಾಗಿ ಭದ್ರತೆಗಳ ಸಹಿತ ಒಂದು ಬಂಧ ಪತ್ರವನ್ನು 
ಬರೆದುಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಏಕೆ ಆದೇಶಿಸಬಾರದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ ತೋರಿಸಲು ಅಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು 
ಅಗತ್ಯಪಡಿಸಬಹುದು. 
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ಸಂಸದೀಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ 
ಸಚಿವ ಸೆಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಅಎಶ್ನಾಸ* 


ಮಾನ್ಯ ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷರೆ, ನಾನು ಶ್ರೀನಾಥ್‌ ಮತ್ತು ಇತರ ಸದಸ್ಯರು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ಕೇಳಿದೆ, 
ಕಡೇ ಪಕ್ಷ ಈ ವಿಶಿಷ್ಟ ವಿಷಯವು ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದನ್ನು ಕೇವಲ ಚರ್ಚಿಗೆ 
ಮಾತ್ರ ಒಂದು ವಿಷಯವಾಗಿ ನಾನು ಪರಿಗಣಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಆದನ್ನು 
ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತೇನೆ, ಈ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ 
ಗಂಭೀರವಾಗಿರುವುದು ಅಗತ್ಯ. ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸಿದ ಸದಸ್ಯರುಗಳಷ್ಟೇ ಸರ್ಕಾರವೂ 
ಗಂಭೀರವಾಗಿದೆಯೆಂದು ನಾನು ಭರವಸೆ ನೀಡಬಲ್ಲೆ, ಆ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದಲೇ ಶ್ರೀನಾಥ್‌ ಪೈ ಮತ್ತು 
ಇತರ ಸದಸ್ಯರು ಎತ್ತಿದ ವಿವಿಧ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕೇವಲ ಚರ್ಚಿಯ ಅಂಶಗಳನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಲು 
ನಾನೂ ಇಷ್ಟಪಡುವುದಿಲ್ಲ, ಹೆಚ್ಚು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿ ನಾನಿದ್ದಿದ್ದರೆ, 
ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸರಿಯೆಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ನಾನು ವಿವರಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ, ಇಬ್ಬರು ವಿದೇಶಿಯರು ಬಂದು 
ಹೋಗಬಹುದಾದ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು, ಅವರು ಯಾವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಬಂದಿದ್ದರು ಮತ್ತು ಅಂಥ 
ಎಲ್ಲಾ ಐತಿಹ್ಯ, ಇತ್ಯಾದಿಗಳು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಬೇಕು. ಆದರೆ ನಾನು ಎರಡು ವಿಧದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರತಿಬಂಧಿತನಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ, ನಾವು ಇನ್ನೂ ತನಿಖೆಯ ಹಂತದಲ್ಲಿದ್ದೇವೆ; 
ಆದ್ದರಿಂದ ನಮಗೆ ಮಾಹಿತಿ ದೊರಕಬಹುದು, ಆದರೆ ಮಾಹಿತಿಯು ಸಮರ್ಥನೆಗೊಳ್ಳುವ 
ಮತ್ತು ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿನ ಪರಿಶೀಲನೆಯನ್ನು ದಾಟಿ ಬರುವ ಸಾಕ್ಷ ದಿಂದ ಪುಷ್ಪಿಕೃತವಾಗಿದ್ದ 
ಹೊರತು, ಅವಕಾಶಗಳಿವೆ, ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಈ ವಿವರಣೆಗಳು ದುರುಪಯೋಗವಾಗುತಿರುವಾಗ, 
ಒಬ್ಬ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಕ್ಷಿಯ ಹೇಳಿಕೆಯಂತೆ ಸರ್ಕಾರದ ಪರವಾಗಿ ಇವತ್ತು ಒಂದು ವಿವರಣೆಯನ್ನು 
ನೀಡಿದರೆ, ಮತ್ತೊಬ್ಬ ಸಾಕ್ಷಿಯು ಆದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ನೀಡಬಹುದು ಆಗ 
ಎರಡೂ ಸಾಕ್ಷಿಗಳ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ವಿರೋಧವಾಗಿದ್ದು ಮೊಕದ್ದಮೆಯೇ 
ನಿಲ್ಲದಿರಬಹುದು ಎಂದು ಬಹಳ ಸಮರ್ಥ ವಕೀಲರಾದ ಮಿ. ತ್ರಿವೇದಿಯವರು ಹೇಳಬಹುದು. 
ಅವರು ಹಾಗೆ ಹೇಳಬಹುದು. 


ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಹೆಂತದಲ್ಲಿ ಸದವಕ್ಕೆ ನಾನು ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಹೇಳದಿದ್ದರೆ, 
ಏನನ್ನೋ ಹೇಳದೆ ಸದನದಿಂದ ಮುಚ್ಚಿಡುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂದು ಸಾನು ಸದನಕ್ಕೆ ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ 
ಮತ್ತು ಆ ರೀತಿಯ ಭರವಸೆ ನೀಡಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ನಾನು ಸದನಕ್ಕೆ ಏನನ್ನು ತಿಳಿಸದೆ 
ಇರುವುದು ಅಥವಾ ಅದರಿಂದ ಮುಚ್ಚಿಡುವುದು ನನ್ನ ಅಭ್ಯಾಸವೇ ಅಲ್ಲ, ಮತ್ತು ಮುಚ್ಚಿಡಲು 
ತಾನೇ ಏನಿದೆ? ವಿಷಯಗಳು ಆಗಿ ಹೋಗಿದ್ದರೆ ಅವ ಆಗಿ ಹೋಗಿದೆ. ಅದು ಸರಿಯಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, 


ಫ್ರೀ, ಎನ್‌.ಸಿ. ಚಟರ್ಜಿಯವರು “ ಈ ಸದನವು ಸಚಿವ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸವನ್ನು 
ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತ್ತದೆ” ಎಂದು ಮಂಡಿಸಿದಾಗ, ಗೃಹಮಂತ್ರಾಲಯದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ. 
ಜೆ.ಎಸ್‌.ಎಲ್‌. ಹಾಥಿಯವರು, ಸಚಿವ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಅವಿಶ್ವಾಸ ಮಂಡನೆಯ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ 
ಮಧ್ಯೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಈ ಭಾಷಣವನ್ನು ಮಾಡಿದರು. ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚೆಗಳು, 17ನೇ ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್‌, 
1964 ಸಿಸಿ. 2269-2284. 
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ಸರಿಯಿಲ್ಲ, ನಾವು ಏನನ್ನಾದರೂ ಕಲಿಯಬೇಕಾದರೆ, ಕಲಿಯಲೇಬೇಕು. ಇದಕ್ಕಿಂತ 
ಹೆಚ್ಚನದೇನಾದರೂ ಮಾಡಬೇಕಾದರೆ, ಅವುಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು, ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಏನನ್ನಾದರೂ 
ಮುಚ್ಚಿಡುವುದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಸದನಕ್ಕೆ ತಿಳಿಸದೇ ಇರುವುದಾಗಲಿ ಮಾಡುತ್ತಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ನನ್ನ 
ಪರಿಸ್ತಿತಿ ಹೇಗಿದೆಯೆಂದರೆ ನಾವು ಈಗ ತನಿಖಾ ಹಂತದಲ್ಲಿದ್ದೇವೆ ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಅವುಗಳನ್ನು 
ನೋಡಿದ್ದರೂ ನಾನು ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಲಾರೆ. 

ನಾನು ತಮ್ಮ ಮೂಲಕ ಸದವಕ್ಕೆ ಈ ಪ್ರಕರಣದ ಇನ್ನೊಂದು ಮುಖವನ್ನು ತೋರಿಸಲು 
ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತೇನೆ. ಅದೇನೆಂದರೆ, ನಾವು ಪ್ರತ್ಯರ್ಪಣಕ್ಕಾಗಿ ಇತರ ದೇಶಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಂಧಾನ 
ಮಾಡುತಿದ್ದೆವೆಂದು ಮಿ.ನಾಥ್‌ಪೈ ಯವರು ಹೇಳಿದರು. ಇದು ಸಂಧಾನದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ, ಇದು 
ಒಂದು ನ್ಯಾಯಾಂಗ ವ್ಯವಹಾರ. ಇದು ಪ್ರತ್ಯರ್ಪಣದ ಒಂದು ಪ್ರಕರಣವಾದರೆ, ಇರುವ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗನುಸಾರವಾಗಿ ಕಾಮೊನು ವ್ಯವಹರಿಸಬೇಕಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ಮತ್ತು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ 
ಏನೆಂದರೆ, ನಾವು ಮೊದಲು ಆಪಾದಿತನ ಗುರುತನ್ನು ನಿಗದಿಪಡಿಸಲು ಒಂದು ಮೊದಲ 
ನೋಟದ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಬೇಕು. ಅವನು ಅಪರಾಧ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆಂಬುವುದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷ ವನ್ನು 
ಸಂಗ್ರಹಿಸಬೇಕು. ಇದರಲ್ಲಿ ಇದು ಒಂದು ಸಮಾಚಾರ ಪತ್ರಿಕೆಯ ವರದಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಅಥವಾ 
ಇಲ್ಲೊಬ್ಬರು ಅಲ್ಲೊಬ್ಬರು ಮಾಡಿದ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲ. ಅಪರಾಧವು ಘಟಿಸಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಪುಷ್ಠಿಕರಿಸಬೇಕು, ಅದನ್ನು ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಒಂದು ನ್ಯಾಯಾಂಗ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ 
ಅಪರಾಧವು ಘಟಿಸಿದೆ ಎಂದು ರುಜುವತಾಗಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ನಮ್ಮನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ 
ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದ ನಂತರ, ನಾವು ಅದನ್ನು ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅಪಾದಿತನನ್ನು 
ಪ್ರತ್ಯರ್ಪಣ ಮಾಡಬೇಕಾದ ಇತರ ದೇಶದ ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕಾಗಲಿ ಕಳುಹಿಸಬೇಕು. ಮತ್ತುಆ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಸಹ ಸಾಕ್ಷ ದಿಂದ ತಿಳಿಯಲಾದ ಸಂಗತಿಗಳು, ಪ್ರತ್ಯರ್ಪಣ ಮಾಡಬೇಕಾದ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ವಿರುದ್ಧಹೇರಲಾದ ಅಪಾದನೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಮೊದಲನೋಟಕ್ಕೆ ಸಾಕೇ ಎಂಬುದನ್ನು 
ನೋಡುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅದು ಒಬ್ಬ ಅಪಾದಿತನನ್ನು ವಿಚಾರಣೆಗಾಗಿ ಇನ್ನೊಂದು ದೇಶಕ್ಕೆ 
ಒಪ್ಪಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾದಾಗ, ಆ ದೇಶವು ಸಹ ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರದಿಂದ ಇತರ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳಿಗೆ ಪ್ರತ್ಯರ್ಪಣ 
ವಕತಾಡಲಾದ ಅಥವಾ ಒಪ್ಪಿಸಲಾದ್‌ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಂದಿಗೆ ಕಾನೂನು ಪ್ರಕಾರ 
ವ್ಯವಹರಿಸಲಾಗುವುದೆಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತು ಅವನ ಮೇಲೆ ವಿಧಿಸಲಾದ ಶಿಕ್ಷೆಯು 
ಅಪರಾಧಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತು ತಾವಿ ಒಪ್ಪಿಸಲಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೇಲೆ ಶಿಕ್ಷೆಯನ್ನು 
ಜಾರಿಗೊಳಿಸಲು ಯಾವುದೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ನ್ಯಾಯಾಂಗ ಒತ್ತಡ ಅಥವಾ ಪರಿಗಣನೆಯನ್ನು 
ತಂದಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಇಷ್ಟಪಡುತ್ತದೆ. 

ಆದ್ದರಿಂದ ಪರಾರಿಯಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಒಂದು ಅಪರಾಧವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದರೆ, ಅವನು 
ಅಪರಾಧ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ, ಆದರೆ ಅವನು ದೇಶವನ್ನು ನಗೆಗೀಡಾಗಿ ಮಾಡುವಂತಹ ಏನನ್ನೋ 
ಮಾಡಿದ್ದಾನೆಂದು ತೋರಿಸಲು ಅನುಮತಿಸುವುದು ಬೇಡ, ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಸಂಸತ್‌ ಮತ್ತು ಸದನದ 
ಸದಸ್ಯರು ಮತ್ತು ಇಡೀ ದೇಶವು ಎಷ್ಟು ಕೋಪಗೊಂಡಿರುವುದೆಂದರೆ, ಎಷ್ಟು ಕಳವಳ 
ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸುತಿದ್ದಾರೆಂದರೆ, ಅವನು ಮಾಡಿರುವ ಕೃತ್ಯಕ್ಕೆ ನಾವು ಸೇಡು ತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇವೆ. ಹೀಗಾಗಿ ನಾನು ಹೇಳುವುದೇನೆಂದರೆ ಅವನು ಅಪರಾಧವನ್ನು ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ, 
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ಅವನನ್ನು ಶಿಕ್ಸಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ- ಅವನನ್ನು ಶಿಕ್ಟಿಸಬೇಕು, ಆದರೆ ನಾವು ಅವನನ್ನು 
ಕಾನೂನಿನಗನುಸಾರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸದೇ ನಮ್ಮಸೇಡು ಅಥವಾ ಇತರ ಪರಿಗಣನೆಗನುಸಾರವಾಗಿ 
ನೋಡಿಕೊಂಡೆವು ಎಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ವಿದೇಶಕ್ಕೆ ಹೋಗಲು ನಾವು ಅನುಮತಿಸಬಾರದು. 
ಇದೊಂದನ್ನೇ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಸದನದ ಗಮನಕ್ಕೆ ತರಲು ನಾನು ಇಚ್ಛಿಸಿದೆ. 


ನಂತರ, ಮಿ. ನಾಥ್‌ಷೈ ರವರು, ನಾವು ವಿದೇಶಗಳ ಸಹಾಯವನ್ನು ಏಕೆ 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ಅಥವಾ ನಾವು ಒಬ್ಬ ಅಮೇರಿಕನನ್ನೇ ಏಕೆ ಕರೆಸಬಾರದೆಂದು ಹೇಳಿದರು. 
ಮಿ. ನಾಥ್‌ವೈಯವರು ಬಹಳ ಹಿರಿಯ ಸಂಸದರು ಹಾಗೂ ನಿರರ್ಗಳವಾಗಿ ಭಾಷಣ ಮಾಡಬಲ್ಲದು 
ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳ ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಅವರು ತಾವು ಹೇಳಬೇಕಾದ ಅಂಶವನ್ನು ಬಹಳ 
ಗಟ್ಟಿಯಾದ ನೆಲೆಯ ಮೇಲೆ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಕೆಲವು ಸಲ ಅವರು ಎಡವುತಾರೆ. 
ವಾಲ್‌ಕಾಟ್‌ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಲು ಒಬ್ಬ ಅಮೇರಿಕನ್‌ ತಜ್ಞನನ್ನು ಕರೆಸಬೇಕೆಂದು 
ಹೇಳಿದರು. ಯಾಕೆಂದರೆ ನಮ್ಮಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ವಿದೇಶಿ ಏಜೆನ್ಸಿಗಳ ಸಹಾಯವನ್ನು ಪಡೆಯಲು 
ವಿದೇಶಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯೋಜಿಸಲಾಗಿದೆಯೆಂದು, ಅವರು ಏಕೆ ಹೋಗಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಕೇಳಿದರು. 

ಇದು ಯಾವುದೇ ತಜ್ನರ ಸಹಾಯವಾಗಲಿ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ ಪೊಲೀಸರು 
ಅಧಕ್ಷರೆಂಬುದಾಗಲಿ ಇಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು ಹೇಳಬಹುದು. ಅವರು ಸಾಕ್ಷ್ಯವನ್ನು 
ಸಂಗ್ರಹಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದಾರೆ. ಸರಕುಗಳ ಕಳ್ಳ ಸಾಗಾಣಿಕೆ ಎಂದರೆ, ಕೆಲವು ಸರಕುಗಳನ್ನು 
ಇತರ ದೇಶಗಳಿಂದ ತರಲಾಗಿದೆ. ಈ ದೇಶ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಇನ್ನೂ ಐದಾರು ದೇಶದ ಒಂದು 
ತಂಡವು ಈ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ನಿರತವಾಗಿದೆಯೆಂದು ನಾವು ಶಂಕಿಸುತ್ತೇವೆ. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ 
ನಮಗೆ ಮಾಹಿತಿ ಸಹ ಇದೆ. ಈಗ ವಾವು ಈ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ವಿವಿಧ ಕೊಂಡಿಗಳನ್ನು 
ಸೇರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಈ ಪ್ರಕರಣದ ತನಿಖೆಗಾಗಿ ಮತ್ತು ಸಾಕ್ಷ ,ವನ್ನು ತಯಾರಿಸಲು 
ಅವಶ್ಯವಾದ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು ಅಥವಾ ಸಂಗ್ರಹಿಸಲು ಇಬ್ಬರು ಪೊಲೀಸ್‌ 
ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಯೋಜನೆ ಮೇಲೆ ಕಳುಹಿಸಿದ್ದೇವೆ. 


ನಂತರ ಮಿ. ನಾಥ್‌ಪ್ಯಯವರು, ಎಲ್ಲೆಡೆಯಲ್ಲೂ ನಮಗೆ ವಿದೇಶಿ ತಜ್ಞರು ಬೇಕಾದರೆ, 
ನಮ್ಮ ಪೊಲೀಸು ಏನು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಎಂದು ಕೇಳಿದರು. ಎಲ್ಲಾ ಕಡೆಯಲ್ಲೂ ವಿದೇಶಿ 
ತಜ್ಞಧಿರುವರೆಂಬುದು ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ನಾನು ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಈ ಏಜೆನ್ನಿಯು ಈಗಾಗಲೇ 
ತನಿಖೆ ನಡೆಸುತ್ತಿದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಮಾಹಿತಿಯ ಪ್ರಕಾರ ಜಾನ್‌ ಫಿಲ್ಲಿಯು ಒಬ್ಬ ಸುಳ್ಳು ಸೃಷನೆಗಾರ 
ಮತ್ತು ಅವನು ಸುಳ್ಳು ಸೃಷ್ಟನೆಯ ಮೇಲೆ ಅಮೇರಿಕಾದಿಂದ ಒಂದು ಪಾಸ್‌ಪೋರ್ಟ್‌ನ್ನು 
ಪಡೆದಿದ್ದಾನೆಂದು ತನಿಖೆಯಿಂದ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವನು ಇಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಒಂದು 
ಅಪರಾಧವನ್ನು ಮಾಡದೇ ಅಲ್ಲೂ ಸಹ ಅಪರಾಧ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆಂದು ಸಾಕ್ಷ ದಿಂದ ಕಂಡುಬರುತ್ತರೆ 
ಮತ್ತು ಆ ದೇಶವು ಈಗಾಗಲೇ ತನಿಖೆ ನಡೆಸುತಿದೆ. 

ನಾನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದ ಹಾಗೆ, ಮಿ. ನಾಥ್‌ಪೈರವರು, ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುವುದರಲ್ಲಿ 
ಎತ್ತಿದ ಕ್ಕೆ, ಅವರು, ಮಂತ್ರಿಗಳ ಹೇಳಿಕೆಗಳಿಂದ, ಅಧಿಕೃತ ದಾಖಲೆಗಳಿಂದ, ಸರ್ಕಾರಿ ವರದಿಗಳಿಂದ, 
ವೃತ್ತ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ತಮಗೆ ದೊರಕುವ ಎಲ್ಲಾ ಇತರ ಮೂಲಗಳಿಂದ ವಿಷಯವನ್ನ 
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ಸಂಗಹಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಅವಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುವ ಸಂದರ್ಬ ಬಂದಾಗ ತಮಗೆ ದೊರಕಿರುವ 
ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ತಮಗೆ ಇಚ್ಛಿ ಬಂದಂತೆ ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಾರೆ. 

ಈಗ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ, ಇವತ್ತಿನ ಬೆಳಗಿನ ವೃತ್ತ ಪಶ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ವರದಿಗಳಿವೆ. 
ಅವುಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಈ ಇಬ್ಬರು ಅಧಿಕಾರಿಗಳೂ ಬರಿಗೈಯಿಂದ ವಾಪಸ್ಸು ಬಂದಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ 
ಅವರು ಇನ್ನೂ ಹಿಂತಿರುಗೇ ಇಲ್ಲ. ಇನ್ನೂ ಅಲ್ಲಿಯೇ ಇಬ್ಬಾರೆ. ಈ ವರದಿಯನ್ನು ವಾನು 
ಬೆಳಗಿನ ವೃತ್ತ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದೆ. ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ, ಈ ವರದಿಗಳೆಲ್ಲವೂ ಯಾವಾಗಲೂ 
ಸರಿಯಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಮತ್ತು ಅವರ ಮೇಲೆ ಅವಲಂಬಿಸುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾದ ಸಂಗತಿಯ ಮೇಲಿನ ಅಥವಾ ಸಾಕ್ಷಾ ದಿಂದ ರುಜುವತಾದ ಸಂಗತಿಯ ಮೇಲಿನ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದ್ದರೆ, ಅದು ನನಗೆ ಮತ್ತು ಮಿ. ನಾಥ್‌ಷೈರವರಿಗೆ ಅಸ್ಹಾಪಿತ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೇಲೆ 
ಚರ್ಚೆ ಮಾಡುವ ವಿಷಯವಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸ್ಲಾಪಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕಾಗಿರುವಾಗ ಅವರು ಹೇಳಿದುದರ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಾಮಾಣೀಕೃತವಾಗಿ ನಾನು 
ಅವರನ್ನು ಖಂಡಿಸುವುದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅವರು ಇನ್ನು ರುಜುವತಾಗಬೇಕಾದ ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ತಮ್ಮವಾದವನ್ನು ಆಧರಿಸುವುದಾಗಲಿ, ಸರಿಯಲ್ಲ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಈ ಇಬ್ಬರೂ ವಿದೇಶಿಯರ 
ಸಂಗಡಿಗರಲ್ಲೊಬ್ಬನು, ಪ್ರಾಪವಾದ ಸೂಚನೆಯ ಪ್ರಕಾರ, ಅಲ್ಲಿದ್ದರೆ, ಆ ಸಂಗಡಿಗನು ಅಲ್ಲಿ 
ಸಮಯಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾಗಿ ತಲುಪಲಾಗಲಿಲ್ಲ ಎನ್ನುವ ಸಾಕ್ಷ ವನ್ನು ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ಶ್ರೀ ನಾಥ್‌ ಪೈಯವರಿಗೆ ಯಾವ ಮೂಲದಿಂದ ಈ ಮಾಹಿತಿ ದೊರಕಿತೋ ನನಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ ಆ 
ಸಂಗತಿಯನ್ನು ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸಿ, ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದಾದರ, ಜಗ ಅದು ಒಂದು ಸ್ಥಾಪಿತ ವಿಷಯದ 
ಮೇಲಿನ ಚರ್ಚಿಯಾಗಬಹುದು, ಅದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷ ವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕು ಮತ್ತು ತನಿಖೆಯನ್ನು 
ಮಾಡಬೇಕು. ಕೆಲವು ಆಸಕ್ತ ಪಕ್ಷಗಳಿಂದ ಆ ಸುಳಿವು ಸಿಕ್ಕಿರಬಹುದು. ನಾವು ಈ ದೇಶದಲ್ಲಿ 
ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೇ ಇತರ ಎಲ್ಲಾ ದೇಶಗಳಲ್ಲೂ ಕುಪ್ರಸಿದ್ಧನಾಗಿರುವ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯೊಂದಿಗೆ 
ವ್ಯವಹರಿಸಬೇಕಾಗಿರುವಾಗ ನಾವು ಬಹಳ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯನ್ನು ವಹಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ನಮ್ಮನ್ನು 
ತಪ್ಪದಾರಿಗೆಳೆಯುವ ಸಲುವಾಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಕೊಡುವ ಮಾಹಿತಿಯಿಂದ ನಮನ್ನು ನಾವ ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ಆವನು ಪಡೆದ ಮಾಹಿತಿಯ ಮೂಲದ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೇನೂ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ; 


ವಿಷಯವನ್ನು ನಾವು ಪುನಃ ಜಟಿಲಗೊಳಿಸುವುದು ಬೇಡ, ಈಗ ಎರಡು ವಿಷಯಗಳಿವೆ 
ಒಂದು ನಾವ ಸಘ್‌ವಾರ್‌ ಜಂಗ್‌ ವಿಮಾನ ನಿಲ್ದಾಣದಿಂದ ವಾಲ್‌ಕಾಟ್‌ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡಿರುವದು. 
ಮತ್ತೊಂದು ಮುರಾದ್‌ ಪ್ರಕರಣ. ನಾನು ಎರಡನೇ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಶ್ರೀ 
ಜೊಯಚಿಮ್‌ ಆಲ್ಫ್ಸ್‌ ರವರು ಎತ್ತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಬಹುಶಃ ಸಘ್‌ದಾರ್‌ಜಂಗ್‌ ವಿಮಾನ ನಿಲ್ದಾಣಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾಗಿರಬಹುದು. ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಅವನೇ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ಶ್ರೀ ನಾಥ್‌ಪೈ ರವರಿಗೆ 
ನಾನು ಕೊಟ್ಟ ಉತ್ತರದಂತೆ ನಾವು ಇನ್ನೂ ಅವನ ಗುರುತನ್ನು ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ 
ತೃಪ್ತಿಯಾಗುವ ಹಾಗೆ ಅದನ್ನು ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸಬೇಕು. ಸಘ್‌ದಾರ್‌ ಜಂಗ್‌ ವಿಮಾನ 
ನಿಲ್ದಾಣದ ಪ್ರಕರಣವು ಆಗದಿದ್ದರೆ ಮುರಾವ್‌ ಪ್ರಕರಣವು ಉಂಟಾಗುತ್ತಿತ್ರೋ ಅಥವಾ 
ಉಂಟಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವೊ ಎಂಬುದು ಬೇರೆ ವಿಷಯ. ಆದರೆ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಚಿಂತಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. 
ವಾನು ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು ಇಷ್ಟೆ. ನಾವು ಮೊದಲನೇ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಎರಡನೇ ಪ್ರಕರಣದೊಂದಿಗೆ 
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ಜೋಡಿಸಿ ಮುರಾದ್‌ಗೆ ಹೋದ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಸಘ್‌ದಾರ್‌ಜಂಗ್‌ ವಿಮಾನ ನಿಲ್ದಾಣದಿಂದ ಹೊರಟು 
ಹೋದ ವ್ಯಕ್ತಿಯೇ ಎಂದು ಊಹೆ ಮಾಡಿ ಆ ಊಹೆಯ ಮೇಲೆ ನಾವು ಈಗ 
ಕಾರ್ಯನಿರತರಾಗಿದ್ದೇವೆ. ನಾನು ಶುರುವಿನಲ್ಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ನಾವು ರುಜುವಾತು 
ಪಡಿಸಿದರೆ, ಎಲ್ಲವೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ ಆದರೆ ಅದೇ ಈಗಿರುವ ತೊಂದರೆ, ಆದರೂ, ಚರ್ಚೆಯ 
ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ವಿದೇಶಿ ವಿನಿಮಯ, ಬಿರ್ಲಾ ಮತ್ತು ಟಾಟಾರ ಬಗ್ಗೆ - ಹೀಗೆ ಅನೇಕ ಇತರ 
ಅಂಶಗಳನ್ನು ತರಲಾಯಿತು. 


ಮತ್ತೊಂದು ವಿಷಯವು ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಈಗ ನಾನು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ 
ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಬಹು ಮುಖ್ಯ ಭಾಗವೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿಯುತ್ತೇನೆ. ಶ್ರೀ 
ನಾಥ್‌ಪೈ ಬಹಳ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಹೇಳಿದ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈ ಪ್ರಕರಣದ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಬಹುದು. 
ಇಬ್ಬರೂ ವಿದೇಶಿಯರು ಬಂದು ಇಲ್ಲಿ ಇಳಿದರು. ನಂತರ ಅವರು ಬೊಂಬಾಯಿಗೆ ಹೋಗಿ 
ಅಲ್ಲಿಂದ ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಂಡು ಹೊರಟು ಹೋದರು, ಈ ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯವು ಹೇಗೆ ಆಯಿತು?: ಅದೇ 
ಈಗಿರುವ ವಿಷಯ ಮತ್ತು ನಾನು ನನ್ನ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕೋ ಅಷ್ಟು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿಸಿದ್ದೇನೆ ಮತ್ತು ವಿಷಯವು ಇರುವಂತೆ ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ. ವಿಮಾನವು ಮುರಾದ್‌ನಲ್ಲಿ 
ಇಳಿಯಿತು. ವಿಮಾನವು ಇಳಿದ ತಕ್ಷಣ ಹಳ್ಳಿಗರು ಮತ್ತು ಹಳ್ಳಿಯ ಮುಖ್ಯಸ್ಥ ಅಲ್ಲಿ ಸೇರಿದರು. 
ಇಬ್ಬರೂ ವಿದೇಶಿ ಪ್ರಯಾಣಿಕರನ್ನು ಕಂಡು ಅವರನ್ನು ಪೊಲೀಸ್‌ ಠಾಣೆಗೆ ಕರೆದೊಯ್ದರೂ. 
ಅಲ್ಲಿ ಕರ್ತವ್ಯದಲ್ಲಿದ್ದ ಮುಖ್ಯ ದಫೇದಾರನು ಅವರ ಪಾಸ್‌ಪೋರ್ಟ್‌ಗಳನ್ನು ನೋಡಿ, ಅವರ 
ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಬರೆದುಕೊಂಡು ಒಂದು ಸಂದೇಶವನ್ನು ಕಳುಹಿಸಿದರು. ದುರಾದೃಷ್ಟದಿಂದ 
ಅವನು ಅವರನ್ನು ಕಷ್ಟಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕಿದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳೆಂದು ಕೊಂಡನು, ಏಕೆಂದರೆ ಅವರು ತಮ್ಮವಿಮಾನದ 
ಇಂಜಿನ್‌ನಲ್ಲಿ ತೊಂದರೆಯಿದ್ದುದರಿಂದ ಅವರು ಇಲ್ಲಿ ಬಲವಂತವಾಗಿ ಇಳಿಯಬೇಕಾಯಿತೆಂದು 
ಹೇಳಿದರು. ಆಗ ಅವನು ಒಂದು ತಂತಿ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಕಳುಹಿಸಿದನು. ಅದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ 
ಓದಲಾಗದಿದ್ದರೂ ಅವನು ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ, ತಂತಿಯಲ್ಲಿದ್ದ ವಿಷಯವು 

ಗಿದೆ. | 

“ಜಿ.ಎ.ಎಸ್‌.ಎನ್‌.ಎಸ್‌ ಎಂಬ ಒಂದು ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ರಾಜ ಮನೆತನದ 
ವಿಮಾನವುವಿಮಾನದ ಇಂಜಿನ್‌ ಕೆಟ್ಟು ಹೋಗಿದ್ದರಿಂದ ಮುರಾದ್‌ (ರತ್ನಗಿರಿ)ನ ಸಮುದ್ರ 
ತಡಿಯಲ್ಲಿ ಬೆಳಿಗ್ಗೆ 9 ಘಂಟೆಗೆ ಇಳಿಯಿತು. ವಿಮಾನ ಚಾಲಕನಾದ ಮಿ.ಬಿ.ಎಂ.ಸಿ ಎಲಿಸ್ಟಾರ್‌ 
ಮತ್ತು ಫಿಟ್ಟರ್‌ ಪಿಲ್ಡ್‌ಜಾನ್‌ ಏಜೆಂಟ್‌ ಎಂಬ ಇಬ್ಬರು ಇಂಗ್ಲೇಡಿನವರು ಹುಷಾರಾಗಿದ್ದಾರೆ. 
ವಿಮಾನವನ್ನು ಪೊಲೀಸ್‌ ಬಂದೋಬಸ್‌ನಲ್ಲಿ ಇಡಲಾಗಿದೆ. ಯಾವುದೇ ಅಪಾಯವಿಲ್ಲ. 
ಮುರಾದ್‌ ರತ್ನಗಿರಿ ಜಿಲ್ಲೆಯ ಹದ್ಲಿ ರಸ್ತೆಯಲ್ಲಿರುವ ದಾವೆ ಪೊಲೀಸ್‌ ಠಾಣೆಯಿಂದ ಸುಮಾರು 
7 ಮೈಲಿಯಲ್ಲಿದೆ. ಮುಂದಿನ ಸೂಚನೆಗಾಗಿ”. 

ಈ ಇಬ್ಬರೂ ವಿದೇಶಿಯರು ಬಂದು ಅವನ ಹತ್ತಿರ ತಾವು ಅಮೃತಸರದಿಂದ 
ಬೊಂಬಾಯಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದರೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ತಮ್ಮ ವಿಮಾನದ ಇಂಜಿನಲ್ಲಿ 
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ತೊಂದರೆಯಿದ್ದುದರಿಂದ ಅವರು ಅಲ್ಲಿ ಬಲವಂತವಾಗಿ ಇಳಿಯಬೇಕಾಯಿತು ಮತ್ತು ಅವರು 
ಅವನ ಸಹಾಯ ಕೇಳಿದರು. ಈ ಮನುಷ್ಯರ ಪಾಸ್‌ಪೋರ್ಟ್‌ಗಳನ್ನು ನೋಡಿದ್ದು ಅವನು 
ಮೊದಲು ಮಾಡಿದ ಕೆಲಸ. ಅದು ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಪಾಸ್‌ಪೋರ್ಟ್‌ಗಳಾಗಿದ್ದವ. ನಂತರ ಅವರು 
ಇಬ್ಬರು ಪೊಲೀಸರನ್ನು ವಿಮಾನವನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಕಳುಹಿಸಿದರು. ಅವರು ತಾಂತ್ರಿಕ 
ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಕರೆತರಲು ಬೊಂಬಾಯಿಗೆ ಹೋಗುತ್ತೆವೆಂದು ಹೇಳಿ ಬೊಂಬಾಯಿಗೆ ಹೋದರು. 
ಮಾರನೆಯ ದಿನ ಏನಾಯಿತು? ಅವರು ಅಲ್ಲಿಂದ ಹೊರಟು ಹೋಗಲು ಮೋಡಿದರು. ಅವರು 
ಪಾಕೀಸ್ಸಾನಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ ಮೊದಲು ಭಾರತದಲ್ಲಿ ಇಳಿದಿದ್ದರೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಮುದ್ರೆ ಇರಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 
ಅವರು ಈಸ್ಟ್‌ ಆಪ್ರಿಕಾ ಪ್ರಯಾಣಿಕರಿದ್ದ ಅಂತರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ವಿಮಾನ ನಿಲ್ದಾಣಕ್ಕೆ ಬಂದು 
ಕಸ್ಟ್‌ಮ್ಹ್‌ನಿಂದ ಹೊರಬರಲು ಯತ್ತಿಸಿದರು. ಆಗ ಅಲ್ಲಿಕರ್ತವ್ಯದ ಮೇಲಿದ್ದ ವಲಸೆ ಅಧಿಕಾರಿಯು 
ಅವರು ಪಾಸ್‌ಪೋರ್ಟ್‌ಗಳನ್ನು ವಲಸೆ ಕಾರ್ಡ್‌ಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿದಾಗ ಈ ಇಬ್ಬರು ಪ್ರಯಾಣಿಕರು 
ಹೆಚ್ಚನ ಪ್ರಯಾಣಿಕರೆಂದು ಅವನಿಗೆ ಕಂಡು ಬಂದಿತು. ಹೀಗಾಗಿ ಆಗಲೇ ಈ ಇಬ್ಬರು 
ಪ್ರಯಾಣಿಕರನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಆಗ ವಲಸೆ ಅಧಿಕಾರಿಯು ಕರ್ತವ್ಯದ ಮೇಲಿದ್ದ ಐ.ಎ.ಸಿ. 
ಅಧಿಕಾರಿಗೆ ತನ್ನ ಪ್ರಯಾಣಿಕ ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಪ್ರಯಾಣಿಕರಿದ್ದು ಈ ಇಬ್ಬರೂ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಪ್ರಯಾಣಿಕರೆಂದು ಹೇಳಿದನು. ಕರ್ತವ್ಯದ ಮೇಲಿದ್ದ ಅಧಿಕಾರಿಯು ಕಛೇರಿಯ ಒಳಗೆ ಹೋಗಿ 
ಸ್ವಲ್ಪ ಸಮಯದ ನಂತರ ಹಿಂತಿರುಗಿ ಬರದು ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಇಬ್ಬರು ಪ್ರಯಾಣಿಕರ ಹೆಸರನ್ನು 
ಸೇರಿಸುತ್ತಾರೆ. 

ಅವರು ಪ್ರಮಾಣಿಕ ಪ್ರಯಾಣಿಕರೆಂದು ಕರ್ತವ್ಯದ ಮೇಲಿದ್ದು ವಲಸೆ ಪೊಲೀಸ್‌ 
ಅಧಿಕಾರಿಯು ತಿಳಿದಿದ್ದುದರಿಂದ ಅವರ ಹೆಸರನ್ನು ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿ ಅವರನ್ನು ಹೋಗಲು 
ಅನುಮತಿಸಿದರು. ಈ ಅಧಿಕಾರಿಯನ್ನು ದಸ್ತಗಿರಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಈ ಪ್ರಯಾಣಿಕರ 
ಹೆಸರನ್ನು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಪ್ರಮಾಣಿಕರೆಂದು ಕೂಲಂಕುಷ ತನಿಖೆಯ ಅಧಿಕಾರಿಯು ಏಕೆ 
ಸೇರಿಸಿದನೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿಯಲು ಅಗತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಪತ್ತೆ ಹಚ್ಚಿ ಅವರದು 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಯಾಣಿಕರೆಂದು ಕಂಡುಬಂದುದರಿಂದ ಅವರು ಹೋಗಲು ಅನುಮತಿಸಬಾರದಾಗಿತ್ತು. 
ಇದು ಲಂಚ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದುದರಿಂದ ಆಗಿರಬಹುದು. ಈ ಇಬ್ಬರು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಅವನು 
ಹಣ ಪಡೆದಿರಬಹುದು. ಅವನು ನೀಡಿದ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ನಾನು ಬಹಿರಂಗಪಡಿಸಲು 
ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸರ್ಕಾರವು ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವರು ನೀಡಿದ ಕಾರಣಗಳು 
ನಿಜವಾದ ಕಾರಣಗಳಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಈ ಇಬ್ಬರ ಹೆಸರನ್ನು ಪಟ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಏಕೆ ಸೇರಿಸಿದನೆಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಅವನು ನೀಡಿದ ಕಾರಣವು ನಮಗೆ ತೃಪ್ತಿ ತಂದಿಲ್ಲ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ತಕ್ಷಣ ದಸಗಿರಿ ಮಾಡಲಾಯಿತು. 
ಆದರೆ ಪಾಸ್‌ಪೋರ್ಟ್‌ಗಳು ಅಲ್ಲೇ ಇದ್ದವು. ಕರ್ತವ್ಯದ ಮೇಲಿದ್ದ ಪೊಲೀಸ್‌ ಅಧಿಕಾರಿಯು 
ಅವರು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಪ್ರಯಾಣಿಕರೆಂದು ನಂಬಿ ಅವರನ್ನು ಹೊರಹೋಗಲು ಅನುಮತಿಸಿದರು. 
ಹೀಗಾಗಿ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಕೂಲಂಕುಷವಾಗಿ ತನಿಖೆ ನಡೆಸಬೇಕಾಗಿದ್ದು ನಾವು ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ 
ತನಿಖೆ ನಡೆಸುತ್ತೇವೆ.......... ಎರಡು ತಿಂಗಳಿಂದ ಅವನು ಜೈಲಿನಲ್ಲಿದ್ದಾನೆ, ಇದೇ ನಿಜವಾದ 
ಕತೆಯ ಬಾಗವೆಂದು ನಾವು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಮತ್ತು ಇದನ್ನು ಇತರ ಪ್ರಕರಣಗಳೊಂದಿಗೆ 
ಕೊಂಡಿ ಹಾಕಬೇಕು ಆದರೆ ಇದು ಬಹಳ ನಿಸ್ಪತ್ವ ಕೊಂಡಿ. ಅದು ಆ ಅಧಿಕಾರಿಯು ತಪ್ಪ, 
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ಎಲ್ಲವೂ ಸುಲಭವಾಗಿತ್ತಿತ್ತು ಮತ್ತು ಅವರನ್ನು ಹೊರಹೋಗಲು ಅನುಮತಿಸಲಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. 
ನಿಸವ್ವ ಕೊಂಡಿಯು ಇಲ್ಲದೆ ಭದ್ರತೆಯನ್ನು ಬಿಗಿಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂದು ಸದಸ್ಯರು ಹೇಳಿದ ಅಂಶವನ್ನು 
ನಾನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪುತ್ತೇನೆ. ಅದರ ಮೇಲೆ ನಾನು ಚರ್ಚೆ ಮಾಡಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ಭದ್ರತಾ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಬಿಗಿಗೊಳಿಸಿದ್ದಾಗ್ಯೂ ಮಾನವನ ತಪ್ಪು ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಒಬ್ಬ 
ಮನುಷ್ಕನು ತಪ್ಪಾಗಿ ವರ್ತಿಸಿದರೆ, ಸರ್ಕಾರ ಏನು ಮಾಡಬಲ್ಲದು? ಆ ಮನುಷ್ಯನನ್ನು ಕೆಲಸದಿಂದ 
ತೆಗೆದುಹಾಕುವುದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅವನನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸುವದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಇನ್ನೇವಾನಾದರೂ 
ಮಾಡಬಹುದು. ಇದರಿಂದ ಪೂರ್ಣ ಭದ್ರತಾ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಅಥವಾ ವಿಧಾನವೇ ತಪ್ಪೆಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ, 
ಎಲ್ಲಾ ಸುರಕ್ಷವಾಗಿದೆಯೆಂದು ಏನನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ, ಶ್ರೀಮತಿ. 
ರೇಣು ಚಕ್ರವರ್ತಿಯವರು ಅದು ಹೇಗಾಯಿತೆಂದು ಕೇಳಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿಚಾರಿಸಲು ನಾನೇ 
ಖುದ್ದಾಗಿ ಬೊಂಬಾಯಿಗೆ ಹೋಗಿದ್ದೆ. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ನಿಮಗೆ ತಾಕಿದ ಹಾಗೆ ನಮಗೂ ತಾಕಿದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಾನು 10ನೇ ತಾರೀಖಿನಂದು ಬೊಂಬಾಯಿಗೆ ಹೋಗಿ ಇದು ಹೇಗಾಯಿತೆಂದು 
ವಿಚಾರಿಸಲು ಹೋದೆ ಅಲ್ಲಿರುವ ಅಡ್ಡ ಕಂಬಿಗಳು ಎಷ್ಟು ಕೆಳಗಿವೆಯೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ಸುಲಭವಾಗಿ 
ಹಾರಬಹುದು. ಇದೆಲ್ಲಾ ಅಂಶವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕು. ಆದರೆ ಆ ಮನುಷ್ಯನು ಯಾರು ಮತ್ತು 
ಅವನು ಹೀಗೆ ಮಾಡಲು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು ಎಂಬುದೆಲ್ಲಾ, ಅವರು ಹೊರಗೆ ಬರುತ್ತಿರುವಾಗಲೇ 
ಪತ್ತೆ ಹಚ್ಚಿದ್ದರಿಂದ ಅಂಥಾ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶಗಳಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಏನಾಯಿತೆಂದರೆ, ಅವನು ಹೊರಗೆ 
ಬಂದಾಗ ಒಬ್ಬ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರಯಾಣಿಕನಂತಿದ್ದು, ಅವನು ಟೆಕೆಟ್ಟ್‌ನ್ನು ಖರೀದಿಸಿ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವಿಮಾನದಲ್ಲಿ ಹೋದನು. ಮೊದಲನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಅವನು ಇಳಿದಿದ್ದು ಮತ್ತು ಎರಡನೇ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಅವನು ಹೊರಟು ಹೋಗಿದ್ದು, ಇದರ ನಡುವೆ ಈ ರೀತಿಯ ತಪ್ಪು ನಡೆದಿದೆ. 
ನಾವ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ನೆನಪಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ಅದು ಶತ್ರು ವಿಮಾನವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ, 
ಅವನು ಯಾವುಜೋ ಒಂದು ಉದ್ದೇಶವನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಬಂದಿದ್ದನೆಂದು ನಾವು ಶಂಕಿಸಿದೆವು. 
ಒಂದು ಉದ್ದೇಶವು ಕಳ್ಳ ಸಾಗಾಣಿಕೆ ಆಗಿರಬಹುದು ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಸುಮಾರು 39 ಸ್ಥಳಗಳನ್ನು 
ದಾಳಿ ಮಾಡಿ ಕೆಲವು ಸುಳಿವುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಶಕ್ತರಾದೆವು. ನಮಗೆ ಕೆಲವು ಅಮೂಲ್ಯ 
ಹರಳುಗಳು ಮತ್ತು ಇತರ ವಸ್ತುಗಳು ಸಿಕ್ಕಿದವು. ಕೇವಲ ಅಮೂಲ್ಯ ಹರಳುಗಳು ಸಿಕ್ಕಿದ 
ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಪಾರಾ ಕತೆಯನ್ನು ಹೊರಹಾಕಲು ಅವು ಸಹಾಯ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ನಾವು ಅದನ್ನು 
ತಕ್ಷಣ ಕಂಡು ಹಿಡಿಯಲಾರೆವು. ತನಿಖೆಯು ಇನ್ನೂ ಮುಂದುವರಿಯುತ್ತದೆ. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ 
ಗಮನಹರಿಸದೇ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ತನಿಖೆ ಮಾಡದೇ ಬಿಟ್ರು ಬಿಡುತ್ತೇವೆಂದು ನಾನು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ 
ನಾವು ಅವರಿಗೆ ಸಹಾಯ ಮಾಡಿದ ಇತರ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಯಾರೆಂಬುದನ್ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿಯಲು 
ಪ್ರಯತ್ನ ಪಟ್ಟೆವು. ನಾವ ಇನ್ನಿಬ್ಬರು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಹೆಸರನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಶಕ್ತರಾದೆವು ಹಾಗೂ 
ನಮಗೆ ಕೆಲವು ಸುಳಿವು ಸಿಕ್ಕಿದವು, ನಾವು ಅವರನ್ನು ದಸ್ತಗಿರಿ ಮಾಡಲು ಯತ್ನಿಸಿದ್ದೆವು ಮತ್ತು 
ಆದಕ್ಕೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲ ಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಬಹಿರಂಗಪಡಿಸಲು 
ನಾನು ಇಚ್ಛಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸದನದಿಂದ ಏನನ್ನಾದರೂ ಮುಚ್ಚಿಡಲು ನಾನು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ. 
ತನಿಖೆಯು ಪೂರ್ಣಗೊಳ್ಳಲಿ ನಂತರ ನಾವು ಅದನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಂದಿಟ್ಟು ಅವರನ್ನು * 
ಶಿಕ್ಷಸೋಣ. ಹೀಗಾಗಿ ಸದನದಿಂದ ಏನನ್ನಾದರೂ ಮುಚ್ಚಿಡುವುದು ನನ್ನ ಆಪಯವಮಲ್ಲ. 
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ಅರರನ್ನು ಪ್ರತ್ಯರ್ಪಣ ಮಾಡಲು ಇನ್ನೊಂದು ದೇಶದ ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ, ಅವರ ಕಾನೂನಿನಂತೆಯೇ 
ಒಂದು ಅಪರಾದ ಜರುಗಿದೆಯೆಂದು ಅವರಿಗೆ ನಾವು ಮನದಟ್ಟು ಮಾಡಬೇಕು. ಹೀಗಾಗಿ 
ನಮ್ಮ ಕೆಲಸವು ಅಷ್ಟೇನೂ ಸುಲಭವಲ್ಲ. ಆದರೆ ನಾವು ಸಂತುಷ್ಠರಾಗಿಲ್ಲವೆಂದು ಸದನಕ್ಕೆ 
ಭರವಸೆ ನೀಡುತ್ತೇನೆ ಮತ್ತು ಮಿ. ನಾಥ್‌ಪೈಯವರು ನಾವ ಇಷ್ಟರಿಂದಲೇ ಸಂತುಷ್ಠರಾಗಿದ್ದೇವೆಂದು 
ಹೇಳಿದರೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಅನಾವಶ್ಯಕವಾಗಿ ತುಂಬಾ ದೊಡ್ಡದನ್ನಾಗಿ 
ಮಾಡಿ, ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಹೊರಟು ಹೋಗಿದ್ದರಿಂದ ಅವನ ಮೇಲೆ ದೇಶವು ಸೇಡುತೀರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದೆಯೆಂದು ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಸೃಷ್ಟಿಸುವುದು ಬೇಡ. ಹೀಗೆ ಮಾಡುವುದರಿಂದ 
ಅದು ನಮ್ಮ ಪ್ರತ್ಯರ್ಪಣ ಕಾರ್ಯ ವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಭಾದಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದನ್ನು ಒಂದು ಎಚ್ಚರಿಕೆ 
ಅಥವಾ ಕೋರಿಕೆಯೆಂದು ತಿಳಿದು ಇದನ್ನು ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಸದನವನ್ನು 
ಕೋರುತ್ತೇನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರದ ವಿರುದ್ಧ ಅವಿಶ್ವಾಸ ಮತದ ಆಶ್ರಯವನ್ನು 
ಪಡೆಯುವಂಥ ಗಂಭೀರವಾದುದು ಏನೂ ಇಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು ಭುವಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಸಮಾಚಾರ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಕಟ್ಟಿಂಗ್‌ನಲ್ಲಿನ ಅವರು ಬರಿಗೈಯಿಂದ ವಾಪಸು ಬಂದರೆಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಅದು ಅವರನ್ನು ವಾಲಕಾಟ್‌ನನ್ನು ದೈಹಿಕವಾಗಿ ಕರೆದುಕೊಂಡು 
ಬರಲು ಈ ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು ಕಳುಹಿಸಿದ್ದರೆಂಬ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಬರಿಸುತ್ತದೆ. ಅವರು ಅಲ್ಲಿ 
ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಣೆಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಹೋಗಿದ್ದರು, ಸಮಾಚಾರ ಪತ್ರಿಕೆಯು ಬಹಳ ಜಾಣತನದಿಂದ 
ಎರಡು ಪ್ಯಾರಾದಲ್ಲಿ “ಬರಿಗೈಯಿಂದ ವಾಪಸು ಬಂದಿರುವುದು-“ಬರಿಗೈೆ”ಯಿಂದ ಎಂದು 
ಬರೆದಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಅವರನ್ನು ವಾಲ್‌ಕಾಟ್‌ನನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ಕರೆದುಕೊಂಡು ಬರುವ 
ಸಲುವಾಗಿಯೇ ಎಂಬ ಅರ್ಥ ಬರುವಂತಿದೆ. ಅವರನ್ನು ವಾಲ್‌ಕಾಟ್‌ನನ್ನು ದೈಹಿಕವಾಗಿ 
ಕರೆತರಲು ಕಳುಹಿಸಿರಲಿಲ್ಲ, ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಣೆಗಾಗಿ ಮತ್ತು ತನಿಖೆ ನಡೆಸಲು ಅವರನ್ನು 
ಕಳುಹಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಅವರು ಅದನ್ನು ಇನ್ನೂ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಅವರು ಹಿಂತಿರುಗಿ 
ಬಂದಿಲ್ಲ ಇದು ಮೊದಲನೇ ಅಂಶ. ಅವರು ಇನ್ನೂ ಅಲ್ಲೆ ಇದ್ದಾರೆ. ಇತರ ದೇಶಗಳೊಂದಿಗೆ 
ವ್ಯಸರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಣೆಗಾಗಿ ಇತರ ದೇಶದಲ್ಲಿ ವ್ಯಸರಾಗಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು 
ಅವರು ಅದನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಮತ್ತು ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಶ್ರೀನಾಥ್‌ ಪೈಯವರು ವಿಮಾನ 
ನಿಲ್ದಾಣದ ಅಧಿಕಾರಿಗೆ 7-25 ರ ಹೊತ್ತಿಗೆ ಸಂದೇಶ ತಲುಪಿದಾಗ ಅವನು ವಿದೇಶಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಏನು ಮಾಡಿದನು ಎಂಬ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಆದರೆ ಆ ಅಧಿಕಾರಿಗೆ 
ವಿಮಾನವನ್ನು ಬಲವಂತವಾಗಿ ಕೆಳಗಿಳಿಸಲಾಯಿತೆಂಬ ಸಂದೇಶ ತಲುಪಿತೇ ಹೊರತು ಇಬ್ಬರು 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆಯಲ್ಲ. ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಹೆಸರನ್ನು ಅದರಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರಲಿಲ್ಲ. ವಿಮಾನ ಕೆಳಗಿಳಿದ ಸಂದೇಶ 
ಮಾತ್ರ ತಲುಪಿದ ಸಂದೇಶವನ್ನು ಇತರ ಅಕ್ಕಪಕ್ಕದ ನಿಲ್ದಾಣಕ್ಕೂ ಕಳುಹಿಸಿ ಅಂಥ ಯಾವುದಾದರೂ 
ಘಟನೆ ನಡೆಯಿತೆ ಎಂದು ಕೇಳಿದರು. ಸುಮಾರು ಮಧ್ಯಾಹ್ನದ ವೇಳಿಗೆ ಬೀರುಟ್‌ನಿಂದ ಒಂದು 
ಸಣ್ಣ ವಿಮಾನವು ಹೊರಟಿದೆ ಮತ್ತು ಅದು ಇರಾಕ್‌ಗೆ ಹೋಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ಒಂದು ಸಂದೇಶವು 
ಅವನಿಗೆ ತಲುಪಿತು, ನಂತರವೇ ಅವರು ಇದನ್ನು ಶಂಕಿಸಿದ್ದು, ಆ ಸಂದೇಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯಾಣಿಕರ 
ಹೆಸರನ್ನು ತಿಳಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. 
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ನಾನು ಕಡೆ ಪಕ್ಷ ಈ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು ತಡೆಹಿಡಿಯಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ, ಇದು ಒಂದು 

ಮುಖ್ಯ ಮಾಹಿತಿ. ಆದರೆ ರತ್ತಗಿರಿಯಿಂದ ವಿಮಾನ ನಿಲ್ದಾಣಕ್ಕೆ ಹೋದ ಸಂದೇಶವು ಸರಿಯಾದ 

ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರಲಿಲ್ಲ. ವಿಮಾನ ಇಳಿದ ಸಂದೇಶ ಮಾತ್ರವಿದ್ರು ಅವರು ಬೊಂಬಾಯಿಗೆ 
ಹೊರಟಿದ್ದ ವಿಷಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಸ್‌ 


*ಮಾರನೆಯ ದಿನ, ಅಂದರೆ 1964ನೇ ಸೆಪ್ಟೆಂಬರ್‌ 18ನೇ ದಿನಾಂಕದಂದು, 
ಪ್ರಸ್ತಾವವನ್ನು ನಿರಾಕರಿಸಲಾಯಿತು. 
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ರಾಜ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರಾಡಳಿತ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯಗಳು 
ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಅಧಕ್ಷರ ಆಡಳಿತದ ಉದ್ರೋಷಣೆ 


ಸದನಕ್ಕೆ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ, ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಅಧ್ಧಕ್ಷರ ಆಡಳಿತದ ಎರಡನೆ ಉದ್ರೋಷಣೆಯನ್ನು 
1965 ನೇ ಮಾರ್ಚ್‌ 24 ರಂದು ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷರಿಂದ 
ಹೊರಡಿಸಲಾಯಿತು. ಮತ್ತು ಇದು 1965ನೇ ಮಾರ್ಚ್‌ 5 ರಂದು ಲೋಕಸಭೆಯಲ್ಲೂ 
ಹಾಗೂ 1965ನೇ ಮಾರ್ಚ್‌ 11 ರಂದು ರಾಜ್ಯ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಅನುಮೋದಿತವಾಯಿತು. ಇದು 
1965ನೇ ನವೆಂಬರ್‌ 10ನೇ ದಿನದಂದು ಮುಕ್ತಾಯವಾಗಬೇಕಾಗಿದೆ. 356 (4) ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದಕ್ಕಿರುವ 
ಪರಂತುಕವ ಅಂಥ ಉದ್ಬೋಷಣೆಯು ಜಾರಿಯಲ್ಲಿರುವುದು ಹೆಚ್ಚಿನ ಆರು ತಿಂಗಳುಗಳ ಅವದಿಗೆ 
ಮತ್ತು ಮೂರು ವರ್ಷಗಳ ಗರಿಷ್ಟ ಅವಧಿಗೆ ಮುಂದುವರಿಯಲು ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಿದೆ. 
ಉದ್ದೋಷಣೆಯು ರದ್ದಾದ ಹೊರತು, 3ನೇ ಖಂಡದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಉದ್ರೋಷಣೆಯನ್ನು 
ಅನುಮೋದಿಸಿ ಎರಡನೇ ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ ದಿನಾಂಕದಿಂದ ಆರು ತಿಂಗಳ ಅವಧಿಯು 
ಮುಕ್ತಾಯವಾದ ಮೇಲೆ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯಲ್ಲಿರುವುದು ನಿಂತು ಹೋಗುವುದು. ಪರಂತುಕದಲ್ಲಿ 
ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದೆ: 

“ಪರಂತು ಸಂಸತ್ತಿನ ಉಭಯ ಸದನವು ಅಂಥ ಉದ್ಭೋಷಣೆಯು ಜಾರಿಯಲ್ಲಿರುವುದು 
ಮುಂದುವರಿಯುವುದನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸಿ, ಒಂದು ವೇಳೆ ಮತ್ತು ಆಗಿಂದಾಗ್ಗೆ ಒಂದು 
ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದರೆ, ಆ ಉದ್ಬೋಷಣೆಯು, ಅದು ರದ್ದಾದ ಹೊರತು, ಈ 
ಖಂಡದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯಲ್ಲಿರುವುದು ನಿಂತು ಹೋಗುತಿದ್ದಂಥ ದಿನಾಂಕದಿಂದ 
ಆರು ತಿಂಗಳ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅವಧಿಗೆ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿರುವುದು ಮುಂದುವರೆಯುವುದು. ಆದರೆ ಯಾವುದೇ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಅಂಥ ಉದ್ದೋಷಣೆಯು ಮೂರು ವರ್ಷಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅವಧಿಗೆ 
ಜಾರಿಯಲ್ಲಿರತಕ್ಕದ್ದಲ್ಲ.” 


*ಸರ್ಕುರದ ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾ - ಸಂದರ್ಭ ಕೇರಳದ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಉದ್ರೋಷಣೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುವುದು. ಗೃಹ ಮಂತ್ರಾಲಯದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯ ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದ 
ಮತ್ತು ರಕ್ಷಣಾ ಮಂತ್ರಾಲಯದಲ್ಲಿ ರಕ್ಷಣಾ ಸರಬರಾಜು ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ. ಜೆ.ಎಸ್‌.ಎಲ್‌. 
ಹಾಧಿಯವರು ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದರು “ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಕರ್ತವ್ಯ 
ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷರು ಸಂವಿಧಾನದ 356ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಕೇರಳದ 
ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ, 1965ನೇ ಮಾರ್ಚ್‌ 24 ರಂದು ಹೊರಡಿಸಿದ ಉದ್ಭೋಷಣೆಯು 1965ನೇ 
ನವೆಂಬರ್‌ 11ನೇ ದಿನಾಂಕದಿಂದ ಆರು ತಿಂಗಳ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅವಧಿಗೆ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿರುವುದು 
ಮುಂದುವರೆಯುವುದನ್ನು ಈ ಸದನವ ಅನುಮೋದಿಸುತ್ತದೆ.” ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚೆಯ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ 
ಅಂದರೆ 3-6 ನವೆಂಬರ್‌ 1965 ರಂದು ಅವರು ಈ ಭಾಷಣವನ್ನು ಮಾಡಿದರು ಓಸಿ 250-52, 
356-63, 622-23, 661-64, 894-937 
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ಸರ್ಕಾರವು ಉದ್ರೋಷಣೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚನ ಅವಧಿಗೆ ಮುಂದುವರೆಸುವುದರ ಬಗ್ಗೆ 
ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಪರಿಗಣಿಸಿತು. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ನಾನು ಮನಸಿಲ್ಲದ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಈ ಗೊತ್ತುವಳಿಯ 
ಬಗ್ಗೆ ಸದನದಲ್ಲಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಎಲ್ಲಾ ಷರತ್ತುಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಪಾಲರಿಂದ ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ 
ವರದಿಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಉದ್ದೋಷಣೆಯನ್ನು ಆರು ತಿಂಗಳ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅವಧಿಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸಬೇಕೆಂಬ 
ನಿರ್ಧಾರಕ್ಕೆ ಸರ್ಕಾರವು ಬಂದಿದೆ. 1965ನೇ ಜುಲೈ 13 ರಂದು ಸಂವಿಧಾನದ ಅನುಸಾರವಾಗಿ 
ರಾಜ್ಯದೊಳಗೆ ಉದ್ಭವಿಸಿರುವ ರಾಜಕೀಯ ಪರಿಸ್ಪಿಶಿಯನ್ನು ಒಂದು ಸ್ಲಿರ ಸರ್ಕಾರದ ರಚನೆಯ 
ಪರವಾಗಿ ಅಥವಾ ಅದನ್ನು ವಿರೋದಿಸುವ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವ ಸ್ಥಿಶಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಹೊಸ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ 
ಚುನಾವಣೆಯನ್ನು ನಡೆಸುವ ಸಾದ್ಯತೆ ಅಥವಾ ಅಸಾದ್ಯತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಒಂದು ನಿಕಟ ಅಧ್ಯಯನವನ್ನು 
ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಕೋರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ಗೃಹಮಂತ್ರಿಗಳು ರಾಜ್ಯಪಾಲರಿಗೆ ಒಂದು ಪತ್ರವನ್ನು ಬರೆದರು. 
1965ನೇ ಅಕ್ಟೋಬರ್‌ 17ನೇ ದಿನಾಂಕದ ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ವರದಿಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. 
ವಿಸ್ತಾರ ಅಧ್ಧಯನ ಹಾಗೂ ಕೇರಳದ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷದ ಮುಖಂಡರೊಡನೆ ಪರಾಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು 
ಆಧರಿಸಿದ ನಿರ್ಣಯದ ಉದ್ರೋಷಣೆಯು ಜಾರಿಯಲ್ಲಿರುವುದನ್ನು ಆರು ತಿಂಗಳ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅವಧಿಗೆ 
ಮುಂದುವರಿಸಬೇಕೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಯಿತು ಪ್ರಸುತ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಅಧ್ಯಯನ 
ಮಾಡಿದ ಮೇಲೆ ಈ ಕ್ರಮವನ್ನು ಒಲ್ಲದ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಕೈಗೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ಆದರೆ ಇದಕ್ಕೆ ಬೇರೆ 
ಯಾವ ಪರ್ಯಾಯವೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. ಈ ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಮುಂದಿಡದಿರಲು ನನಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ 
ಚೆನ್ನಾಗಿತ್ರೆನಿಸಿತು. ಆದರೆ ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸ್ಟಿರ ಸರ್ಕಾರದ ರಚನೆಯು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು 
ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ವರದಿಯು ಸೂಚಿಸಿರುವುದರಿಂದ, ಒಲ್ಲದ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಸದನದ ಮುಂದೆ 
ಇದನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 
ನಾವೆಲ್ಲಾ ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ್ದೇವೆ, ಜನರ ಚುನಾಯಿತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು 
ರಾಜ್ಯದ ಆಡಳಿತವನ್ನು ನಡೆಸುವ ಸ್ಥಿತಿಯಲ್ಲಿರುವಾಗ ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ 
ಮಾದರಿಯು ಪ್ರಕಾರ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಬಯಸುತ್ತೇವೆ, ಆದರೆ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು 
ಹಾಗಿರುವಾಗ ಮತ್ತು ಹಾಗೆಂದು ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ವರದಿಯು ತಿಳಿಸಿರುವಾಗ, ನಮಗೆ ಪ್ರಸ್ತುತ 
ಪರಿಸ್ಲಿಶಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಿರ ಮಂತ್ರಾಲಯವನ್ನು ಹೊಂದುವ ಸಾಧ್ಯತೆ ಇರುವ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ 
ಚುನಾವಣೆಯನ್ನು ನಡೆಸಲು ನಮಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಸ್ಲಿರ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ರಚಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯವೆ ಅಧವಾ ಸಮಿಶ್ರ ಸರ್ಕಾರವನ್ನೇ ಎಂದು ತಿಳಿಯಲು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಚುನಾವಣೆಯನ್ನು 
ಏಕೆ ನಡೆಸಬಾರದೆಂಬ ಸಲಹೆ ಬರಬಹುದು. ಕೇರಳ ರಾಜ್ಯಕ್ಕಿ ಒಂದು ಸ್ನಿರ ಸರ್ಕಾರ ನೀಡುವ 
ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ ನಡೆಸಿದ ಕಳೆದ ಮಧ್ಯಾವಧಿಯ ಚುನಾವಣೆಯು ವಿಷಯವನ್ನು ಸ್ವಲ್ಪವೂ 
ಸುಧಾರಿಸಲಿಲ್ಲ. ರಾಜ್ಯದ ರಾಜಕೀಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅದು ಮತಷ್ಟು ಗೊಂದಲವುಂಟು ಮಾಡಿತು. 
ಹಾಗೆ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಆಡಳಿತದ ಉದ್ರೋಷಣೆಯಿಂದ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಜನರಿಗೆ 
ಒಂದು ಪರಿಹಾರ ಸಿಕ್ಕಿತು. 
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ಪುತಿಬಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಪಟು 


Un 
Un 


ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಮಹೋದಯರೇ, ನಿನ್ನೆ ನಾನು ಕೇರಳ ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ವರದಿಯ ಬಗ್ಗೆ 
ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೆ, ರಾಜ್ಯಪಾಲರು ಅಧ್ಯಯನ ನಡೆಸಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮೂಲತಃ ಪರಿಗಣಿಸಿ, 
ಸಂವಿದಾನದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ಒಂದು ಚುನಾಯಿತ ಸಭೆ ಮತ್ತು ಜನಪ್ರಿಯ 
ಸಚಿವ ಸಂಪುಟವೆಂಬ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಂಸ್ಥೆಯ ಮೂಲಕ ನಡೆಯಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದರೆಂದು ನಾನು 
ಹೇಳಿದ್ದೆ. ಆದಾಗ್ಯೂ, ಒಂದು ರಾಜ್ಯದ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಸಂವಿಧಾನದ ಉಪಬಂಧಗಳಿಗನುಸಾರ 
ನಡೆಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದ ನೀತಿಯು ಉದ್ಭವಿಸಿದಾಗ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಸರ್ಕಾರದ ಪ್ರಕಾರ್ಯಗಳನ್ನು 
ವಹಿಸಲು ಹಕ್ಕನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಆಡಳಿತವು ಒಂದು ಜನಪ್ರಿಯ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ 
ಪರ್ಯಾಯವಲ್ಲ, ಹೀಗಾಗಿ ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಆಡಳಿತದ ಅವಧಿಯು ಕನಿಷ್ಠ ಅವಧಿಯದಾಗಿರಬೇಕು. 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವಾಗ ರಾಜ್ಯಪಾಲರು ಇದನ್ನು ಮೂಲತಃ ಪರಿಗಣಿಸಿದರು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
ಅವರು ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕರು, ಸಕ್ರಿಯ ರಾಜಕಾರಣಿಗಳು ಮತ್ತು ಇತರರೊಂದಿಗೆ 
ಚರ್ಚಿಸಿದರು. ಅವರು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಈ ಮುಂದಿನ ಮುಖಂಡರುಗಳನ್ನು 
ಚರ್ಚೆಗೆ ಆಹ್ವಾನಿಸಿದರು ಅಂದರೆ:- 


ಶ್ರೀ. ಈ .ಎಮ್‌.ಎಸ್‌. ನಂಬೂದ್ರಿಪಾದ್‌, ಶ್ರೀ. ಕೆ.ಎಂ. ಜಾರ್ಜ್‌ ಸಂಯುಕ್ತ 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಪಕ್ಷದ ಶ್ರೀ. ಚಂದ್ರಶೇಖರನ್‌, ಮುಸ್ಲಿಂ, ಲೀಗ್‌ನ ಮುಖಂಡರಾದ, ಶ್ರೀ. ಅಹೆಮದ್‌ 
ಕುರಿಕ್ಕಲ್‌, ಬಲ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷದ ಅಚ್ಚುತ ಮೆನನ್‌, ಕೇರಳ ಪ್ರದೇಶ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಸಮಿತಿಯ 
ಶ್ರೀ. ಕೆ.ಸಿ. ಅಬ್ರಹಾಂ, ಇವರುಗಳೊಡನೆ ಸಂಸತ್ತಿನಿಂದ ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಉದ್ದೋಷಣೆಯು 
ಸ್ಲಿರಿಕರಣಗೊಂಡ ದಿನಾಂಕದಿಂದ ಆರು ತಿಂಗಳು ಮುಕ್ತಾಯವಾದ ಮೇಲೆ ವಿಧಾನಸಭೆಗೆ ಹೊಸ 
ಚುನಾವಣೆಯನ್ನು ನಡೆಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಮೇಲೆ ಚರ್ಚಿಸಿದರು. 


ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದೇ ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷವ ಮಂತ್ರಾಲಯವನ್ನು ರಚಿಸಲು 
ಸಾಕಷ್ಟು ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಗೆಲ್ಲುವ ಅವಕಾಶವಿದೆಯೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು, ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ಅನುಸಾರ 
ಬಹಳ ಸುಲಭವಾಗಿ ಇತ್ಯರ್ಥಮಾಡಬಹುದಾಗಿತ್ತು ಏಕೆಂದರೆ, ಚರ್ಚೆಯ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದೂ 
ಪಕ್ಷವೂ ತನಗೆ ಸಂಪೂರ್ಣ ಬಹುಮತ ದೊರೆಯುತ್ತದೆಯೆಂದು ಕ್ಲೇಮು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. 


ನಂತರ ರಾಜಕೀಯ ಪಕ್ಷಗಳ ಮೈತ್ರಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿತ್ತೆ ಅಥವಾ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಂಭವವಿದೆಯೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಯಿತು. ಶ್ರೀ 
ನಂಬೂದ್ರಿಪಾದರು ಎಸ್‌.ಎಸ್‌.ಡಿ.ಯ ಶ್ರೀ ರಾಜೇಶ್ವರ ಪ್ರಸಾದ್‌ರಾವ್‌ ಮತ್ತು ಶ್ರೀ. 
ಅಧಿಕಾರಿಯವರನ್ನು ಚೀಟಿ ಮಾಡಿದರೆಂದು, ಹಾಗೇ ಮಾತನಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ, ಅವರಿಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ನಡೆಯಬೇಕಾದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಚುನಾವಣೆಯನ್ನು ನಡೆಸಿದರೆ, ಅವರು ಎಡ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್‌ 
ಪಕ್ಷದೊಂದಿಗೆ ಚರ್ಚಿಸಲು ಸಿದ್ಧರೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಶ್ರೀ ನಂಬೂದ್ರಿ ಪಾದರಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ನಂಬಿಕೆಯಿತ್ತು. 
ಅವರು ಮೂರು ಪಕ್ಷಗಳು ಸೇರಿ ಬಹುಮತಗಳಿಸಬಹುದೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಕಳೆದ ಮಧ್ಯಾವಧಿ 
ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಎಡ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ 40 ಸ್ಥಾನಗಳು, ಎಸ್‌.ಎಸ್‌.ಡಿ.ಗೆ 13 ಸ್ಥಾನಗಳು 
ಬಲಕೆಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ 3 ಸ್ಥಾನಗಳು ಮತ್ತು ಎಡ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷದಿಂದ ಬೆಂಬಲ ಪಡೆದ 
ಸ್ವತಂತ್ರ ಪಕ್ಷವು 5 ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಗಳಿಸಿ, ಒಟ್ಟು 61 ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಗಳಿಸಿದ್ದವೆಂದು ಅವರು 
ಹೇಳಿದರು. ಆದರೆ ಕೇರಳದಲ್ಲಿನ ಸ್ಪಿತಿಯು ತುಂಬಾ ಬದಲಾಗಿದೆ. ಎಡ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ 
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ಆಗ 40 ಸ್ಥಾನಗಳು ದೊರಕಿದ್ದರೂ, ಒಂದು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಚುನಾವಣೆಯನ್ನೂ ನಡೆಸಿದರೆ 40 
ಸ್ಥಾನಗಳನ್ನು ಗಳಿಸಲು ಆದು ವಿಫಲವಾಗುತ್ತದೆ. | 

ಯಾವುದೇ ಪಕ್ಷಗಳು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಬಹುಮತಗಳಿಸುವ ಸಂಭವವಿದೆಯೆ ಎಂಬುದು 
ಮುಂದಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿತ್ತು. ನಾನು ಈಗುಗಲೇ ಸದನದ ಮುಂದೆ ಮಂಡಿಸಲಾಗಿರುವ ರಾಜ್ಯಪಾಲರ 
ವರದಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತಿದ್ದೇನೆ. ರಾಜ್ಯಪಾಲರು ನಿರ್ಧರಿಸಿದಂತೆ ಒಂದು ಅಥವಾ ಎರಡು 
ಪಕ್ಷಗಳೂ ಸೇರಿದರೂ ಅವರಿಗೆ ಬಹುಮತ ದೊರಕುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಮುಸ್ಪಿಂ 
ಲೀಗ್‌, ಕೇರಳ ಕಾಂಗ್ರಸ್‌ ಮತ್ತು ಕೇರಳ ಪ್ರದೇಶ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಒಟ್ಟಾಗಿ ಸೇರಿದರೆ, ಅವರಿಗೆ 
ಬಹುಶಃ ಬಹುಮತ ದೊರಕಬಹುದು. ಆದರೆ ಕೇರಳ ಕಾಂಗೆಸ್‌ ಹಾಗೂ ಕೇರಳ ಪ್ರದೇಶ 
ಕಾಂಗೆಸ್‌ ಮಧ್ಯೆ ಭಿನ್ನಾಬಿಪ್ರಾಯಗಳಿದ್ದು ಅವುಗಳನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲು ಸಮಯ ಬೇಕಾಗುವುದೆಂದು 
ಹೀಗಾಗಿ ಅವರು ಒಂದುಗೂಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ (ಅಡಚಣೆ) ವಿರೋಧಪಕ್ಷದವರ ಆತಂಕವನ್ನು 
ವಾನು ಬಲ್ಲೆ, ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಆಡಳಿತವು ಒಂದು ಶಾಶ್ವತ ಕ್ರಮವಲ್ಲವೆಂದು ನಾನೇ ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ. 
ಅದನ್ನು ಆದಷ್ಟೂ ಕಡಿಮೆ ಅವಧಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಬೇಕು. ಆದರೆ ಈಗಾಗಲೇ ಸದನದ 
ಮುಂದೆ ಒಂದು ವರದಿಯನ್ನು ಮಂಡಿಸಲಾಗಿದೆಯೆಂದು ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಪಾಲರು ವರದಿ 
ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸುತ್ತಾ ಅವರು ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವುದನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 
ಇಂದು ಎಡ ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷವು ಕಳೆದ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಚುನಾವಣೆಯಲ್ಲಿ ಅದು ಗಳಿಸಿದಷ್ಟೇ 
ಸಂಖ್ಯೆಯ ಸ್ಥಾನವನ್ನು ಗಳಿಸಬಹುದೇ ಎಂಬುದು ಮುಂದಿನ ಪ್ರಶ್ನೆ. ನಮಗೆಲ್ಲಾ ಎಡಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್‌ 
ಪಕ್ಷದ ಮುಖಂಡರುಗಳು, ಅದರಲ್ಲೂ ಶ್ರೀ. ನಂಬೂದ್ರಿಪಾದರು ಪ್ರಸ್ತುತ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಅಥವಾ 
ಆದೇಶದ ಸ್ಥಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿರುವ ಹೇಳಿಕೆಗಳು ತಿಳಿದಿದೆ. ಅವರ ಹೇಳಿಕೆಯನ್ನು ಯಾರೂ 
ಸ್ಥಾಗತಿಸಲಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಹೊರಗಿನ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ 
ತೀವ್ರ ಅಸಮಾಧಾನ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಪಕ್ಷವು 
ಬಹುಮತಗಳಿಸಲು ಸಾದ್ಯಏಲ್ಲವೆಂದು ಅಥವಾ ಉಳಿದ ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸಿ ಸೂಕ್ತ 
ಬಹುಮತದಿಂದ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ರಚಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೆ ಇಲ್ಲವೆಂದು ರಾಜ್ಯಪಾಲರು ತಮ್ಮ 
ತೀರ್ಪಿನಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಯ ಕೈಗೊಂಡರು. 

ನಂತರದ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಇದಾಗಿತ್ತು. ರಾಜ್ಯಪಾಲರು ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎರಡು ರೀತಿಯಲ್ಲೂ 
ಪರೀಕ್ಷಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಅಲ್ಲದೇ ವಿವಧ ಪಕ್ಷಗಳ ಮುಖಂಡರನ್ನು ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ಚುನಾವಣೆಗಳನ್ನು 
ನಡೆಸಬಹುದೇ ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಕೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಶ್ರೀ ನಂಬೂದ್ರಿಪಾದರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ 
ಉಳಿದೆಲ್ಲಾ ಪಕ್ಷಗಳು ಸರಿ ಸುಮಾರು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ತಾವ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಚುನಾವಣೆಗಾಗಿ 
ಒತ್ತಾಯ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದೆವು. ಶ್ರೀ. ನಂಬೂದ್ರಿಪಾದರು ತಾವು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ 
ಚುನಾವಣೆಯ ಪರವಾಗಿ ಇರುವರೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಉಳಿದ ಪಕ್ಷಗಳು ತಾವು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ 
ಚುನಾವಣೆಯನ್ನು ಒತ್ತಾಯಗೊಳಿಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದವ. ಮುಸ್ತಿಂ ಲೀಗ್‌ ಮುಖಂಡರು 
ಚುನಾವಣೆಯಿಂದಾಗಿ ಕೋಮು ಐಕ್ಕತೆಗೆ ಭಂಗಬರುತ್ತದೆಯೆಂದು ಅದರಿಂದಾಗಿ ಅವರು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ 
ಚುನಾವಣೆಯ ಪರವಮಲ್ಲವೆಂದು ನಿಶ್ಚಯವಾಗಿ ಹೇಳಿದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇವೆರಡೂ ಮೂಲ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಾಗಿವೆ. ಮೊದಲನೇ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಪಕ್ಷವು ಬಹುಮತ ಹೊಂದಿ 
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ಸ್ಲಿರ ಮಂತ್ರಿಮಂಡಲ ರಚಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಎಂದು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಮತ್ತು ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ 
ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಚುನಾವಣೆಯನ್ನು ನಡೆಸುವುದು ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವೇ ಎಂಬುದು ಎರಡನೇ ಪ್ರಶ್ನೆ ಶ್ರೀ. 
ನಂಬೂಧದ್ರಿಪಾದರನ್ನು ಹೊರತುಪಡಿಸಿ, ಮಿಕ್ಕೆಲ್ಲಾ ಪಕ್ಷಗಳೂ, ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಚುನಾವಣೆಯನ್ನು 
ನಡೆಸದಿದ್ದರೆ ತಮಗೆ ಏನೂ ಆಕ್ಷೇಪಣೆ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಒಕ್ಕೊರಲಿನಿಂದ ಹೇಳಿದರು. ಮುಸ್ಲಿಂ 
ಲೀಗ್‌ ಮತ್ತು ಕಾಂೈಸ್‌ ಪಕ್ಷದ ನಾಯಕರು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಚುನಾವಣೆಯನ್ನು ಈಗ ನಡೆಸಿದರೆ 
ಅದು ಕೋಮು ಬಕ್ಕತೆಗೆ ಗೊಂದಲವುಂಟು ಮಾಡುವುದೆಂದು ಹೇಳಿದರು. 

ಈ ಎರಡೂ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಚುನಾವಣೆಯನ್ನು ನಡೆಸುವದು ಸರಿಯಲ್ಲವೆಂದು 
ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ರಾಜ್ಯಪಾಲರು ತಲುಪಿದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರ ನಿರ್ಧರಣೆಯ ಪ್ರಕಾರ 
ಮುಕ್ತಾಯವಾಗುವ ಹಂತದಲ್ಲಿರುವ ಪ್ರಸ್ತುತ ಉದ್ದೋಷಣೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿನ ಆರು ತಿಂಗಳ ಅವಧಿಗೆ 
ಮುಂದುವರೆಸಬೇಕು, ಆದರೆ ಅವಧಿಯನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಿದರೆ, ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯು 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುವುದೆಂದು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ಕೀರಳ ರಾಜ್ಯದ ಆಡಳಿತಕ್ಕಿ 
ಹೊಣೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕಳೆದ ಬಾರಿ, ಈ ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಸದನವು ಅನುಮೋದಿಸಿದಾಗ, 
ನಾವು ಒಂದು ಸಮಿತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದೆವು ಮತ್ತು ಸಮಿತಿಯ ಕಾರ್ಯವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ನಾವು 
ವಿಸರಿಸಿದ್ದೇವೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿಸುತ್ತೇನೆ. ಶ್ರೀರಂಗ ರಂಥ ಮತ್ತು ಇತರ ಹಿರಿಯ ಸದಸ್ಯರ 
ಸಲಹೆಯ ಮೇರೆಗೆ ಅದನ್ನು ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಆಗ ಸಮಿತಿಯು ಕೇರಳಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ 
ವಿಧಾಯಿ ಕಾರ್ಮಿಕಲಾಪಗಳೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುವುದು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಸಲಹೆ ನೀಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಈ 
ಸಮಿತಿಯ ಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಜೂರಾದ ಸ್ಕೀಂನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನವನ್ನು ಉನ್ನತ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ 
ಬರುವ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಪರಿಸಿತಿಯನ್ನು ಮತ್ತು ತೊಂದರೆಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ 
ತ್ವರಿತಗೊಳಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ನಾನೂ ಸಹ ಕೇರಳದ ಅಭಿವೃದ್ದಿಗೆ ಯಾವುದೇ 
ಕಾರಣದಿಂದ ತೊಂದರೆ ಬರಬಾರದೆಂದು ಸರ್ಕಾರವು ಆತಂಕದಿಂದ ಈ ಸಮಿತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿತೆಂದು 
ಹೇಳಿದ್ದೆ. 

ಸಮಿತಿಯು ವಿವಿಧ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಅಂದರೆ ಒಳವಾಡಿಗೆ ಪ್ರೋತ್ಸಾಹ, ಮಾನುಸಾಗಾಣಿಕೆ 
ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಂಕ್ರಮಿಕ ರೋಗ ಮತ್ತು ಕಾಲರ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುವುದು, ನೀರಾವರಿ ಮತ್ತು 
ವಿದ್ಯುತ್‌ ಪರಿಯೋಜನೆಗಳ ಅಭಿವೃದ್ದಿ ರೈಲ್ವೆ ಮಾರ್ಗಗಳ ನಿರ್ಮಾಣ, ಮಲಬಾರಿನಲ್ಲಿ ಖಾಸಗಿ 
ಭೂಮಿಗಳ ಆರ್ಜನೆ, ಕೊಚಿನ್‌ ಹಡಗು ಕಟ್ಟೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಸ್ಕೆಗಳು, ವಿಮಾನಗಳು 
ಇಳಿಯಲು ಸೌಕರ್ಯಗಳು, ಅರಣ್ಯ ಭೂಮಿಗಳ ಅತಿಕ್ರಮಣ- ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿರುವುದು ' 
ಸದನಕ್ಕೆ ತಿಳಿದಿದೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಾಯಿತು. 


ಸಮಿತಿಯ ಮೂರನೆ ಸಭೆಯನ್ನು 1965 ನೇ ಆಗಸ್ಟ್‌ 12 ರಂದು ನಡೆಸಲಾಯಿತು. 
ಉಪಸ್ಥಿತರಿದ್ದ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ,ಕೇರಳಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ನಾಲ್ಕನೇ ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ 
ಯೋಜನೆಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಆಯೋಗದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದ 
ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷರು ತಿಳಿಸಿದರೆಂದು ತಿಳಿದಿದೆ. ಮೊದಲನೇ ಅಧಿವೇಶನವನ್ನು ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕೇರಳಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಚರ್ಚೆಗೆ ಹಾಗೂ ಮಾನುಗಾರಿಕೆಯ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಯಿಂದ ಹಿಡಿದು ಸಮುದ್ರ ಕೊರೆತ 
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ನಿರೋದ ಕಾರ್ಯಗಳವರೆಗೆ ಮತ್ತು ಪ್ರವಾಸೋದ್ಯಮವನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸುವವರೆಗೆ ರಾಜ್ಯದ 
ಅಭಿವೃದ್ದಿಗಾಗಿ ಸಲಹೆ ನೀಡಲು ಮೀಸಲಿಡಲಾಯಿತು. ಸಮಿತಿಯು ಕೇರಳದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ 
ಕುರಿತಂತೆ ಸರಿಸುಮಾರು ಎಲ್ಲಾ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಅನುಕೂಲಕರವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲು 
ಶಕ್ತವಾಯಿತು. ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರು, ನೀರು ಸಾಗಣೆ ನಿಗಮದಂಥ ಇತರ ಸಂಕೀರ್ಣ ವಿಷಯಗಳ 
ಮೇಲೆ ಚರ್ಚಿಸಿದರು. ಅವರು ಕೇರಳದ ಉಳಿದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಮೇಲೂ ಧೀರ್ಪಕಾಲ ಚರ್ಚಿಸಿದರು. 
ನೀರು ಸಾಗಣೆ ನಿಗಮದ ವ್ಯವಹಾರಗಳು, ಸರ್ಕಾರಿ ಭೂಮಿಗಳಿಂದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಹೊರಹಾಕುವುದು, 
ಭದತಾ ಬಂದಿಗಳ ನಿರೋದದ ಸ್ಥಿತಿಗಳನ್ನು ಸಡಿಲಗೊಳಿಸುವುದು, ಶಾಲಾ ಗ್ರಂಥಾಲಯಗಳಿಂದ 
ಕೆಲವ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡುವುದು, ಭಾಷಾ ಉಪಾಧ್ಯಾಯರ ಸೇವಾ ಷರತ್ತುಗಳು, ನೀರಾವರಿ 
ಮತ್ತು ವಿದ್ಯುತ್‌ ಪರಿಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ತ್ವರಿತಗೊಳಿಸುವುದು, ಇವೇ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಮುಖ 
ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಾಯಿತು. ರಾಜ್ಯ ವಿಧಾನ ಮಂಡಲವಿರದಿದ್ದರೂ, ಕೀರಳದ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳ 
ಸಂಘಟನೆಯು ನಿಕಟವಾಗಿದ್ದು ಬಹಳ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಸಮಿತಿಗೆ ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರ 
ಬೆಂಬಲ ಮತ್ತು ಸಹಕಾರದ ಲಾಭವೂ ದೊರಕಿತು. ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರಲ್ಲಿ ಅನೇಕರು ಕೇರಳವನ್ನು 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಹೀಗಾಗಿ ಅದು ಒಂದು ಚಿಕ್ಕ ಸಂಸತ್‌ ಆಗಿ ರೂಪಗೊಂಡು, ಸರಿ 
ಸುಮಾರು ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಚರ್ಚಿಸಲಾಯಿತು. ಉಳಿದ ಸದಸ್ಯರೂ ಅಲ್ಲಿ ಇದ್ದರು. 
ಅವರಿಗೆ ನಾವು ಎಷ್ಟು ಕೂಲಂಕುಷವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದೆವೆಂದು ತಿಳಿದಿದೆ. 
ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಜನಪ್ರಿಯ ಸರ್ಕಾರವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೂ, ಜನರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳಿಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು 
ಎತ್ತಿ, ಪ್ರಮುಖ ಸಮಸ್ಯೆಗಳು ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ದಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಲು ಸಾಕಷ್ಟು ಅವಕಾಶವಿತ್ತು 
ಕೇರಳಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವಿಧ ಸಮಸ್ಯೆಗಳಿಗೆ ಸಚಿವ ಸಂಪುಟ ಸಮಿತಿಯು ನಿಕಟ ಗಮನವನ್ನು 
ನೀಡುತ್ತಿದೆ. ಕೇರಳದ ಮೇಲಿನ ಸಂಪುಟದ ಸಬೆಯು ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಯಿತೆಂಬುದನ್ನು, 
ಅವರ ಮೊದಲನೇ ಸಭೆಯ ಚರ್ಚೆಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ 1965-66ನೇ ನಾಲಿಗೆ 5.63 ಕೋಟಿ 
ರೂಪಾಯಿಯ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹೆಂಚಿಕೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸಲಾದುದೇ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು ವರ್ಷಕ್ಕೆ 
ಯೋಜನಾ ವೆಚ್ಚಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿಗೆಯಾಗಿದೆ. ಕೇರಳ ಶಾಸನದ ಮೇಲೆ ಸಲಹಾ ಸಮಿತಿಯು ಸಭೆಯಲ್ಲಿ 
ಬಹಿರಂಗ ಪಡಿಸಿದಂತೆ, ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗ ಮತ್ತು ಹಣಕಾಸು ಆಯೋಗದ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು 
ಇತ್ತೀಚೆಗೆ, ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರವಾಸ ಕೈಗೊಂಡಿರುವ ವಿವಿಧ ಸ್ಕೀಂಗಳು ಮತ್ತು ಪರಿಯೋಜನೆಗಳು 
ಅದರಲ್ಲೂ ನೀರಾವರಿ, ವಿದ್ಯತ್‌, ಕೃಷಿ, ಅರಣ್ಯ ಮೀನುಗಾರಿಕೆ ಇವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದನ್ನು 
ಪರೀಕ್ಷಿಸಲಾಯಿತು. ಕೇರಳದ ಶೀಪ್ರ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗಾಗಿ ಅನೇಕ ಹೊಸ ಸ್ಕೀಂಗಳನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ 
ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗಿದ್ದು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಂಡಿರುವ ಕಾರ್ಯದ ಅನುಷ್ಠಾನವು ತ್ವರಿತಗತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತಿದೆ. 
ಹೀಗೆ, ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ, ಚುನಾಯಿತ ವಿಧಾನ ಮಂಡಲವು ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ, 
ಕೇರಳ ಜನತೆಯ ಕಲ್ಯಾಣವಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪರಿಯೋಜನೆಗಳಿಗಾಗಲಿ 
ಕುಂದುಂಟಾಗದಿರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಲು ನಾವು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಸಮಿತಿಗಳು ಇದ್ದರೂ, 
ಒಲ್ಲದ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ನಾವು ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಆಡಳಿತವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಬೇಕು. 


ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಬಹುಮತವಿರುವ ಪಕ್ಷವ ಸಿರ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ರಚಿಸಿದ್ದರೆ, 
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ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಆಡಳಿತವನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸದೇ ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿರ ಸರ್ಕಾರ ರಚನೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ ನಾವ 
ಸಂತೋಷ ಪಡುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಅದು ಇಲ್ಲದಿರುವ ಕಾರಣ, ಸದನದ ಮುಂದೆ ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಆಡಳಿತವನ್ನು 
ವಸ್ತರಿಸಬೇಕೆಂದು ಮಂಡಿಸುವುದು ನನ್ನ ಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ನಾನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 


* ಚರ್ಚಾವಧಿಯಲ್ಲಿ, ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಸಂವೈಧಾನಿಕ, ರಾಜಕೀಯ, ಆಡಳಿತಾತಸ್ರ, 
ಆರ್ಥಿಕ ಕಾನೂನು, ಹಣಕಾಸು- ಇವುಗಳ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತಿದರು. ನಾನು 
ಅದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟು ಪರ್ಯಾಪ್ಪವಾಗಿ ಉತ್ತರಿಸಬೇಕೋ ಅಷ್ಟು ಉತ್ತರಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇನೆ. ಮೊದಲನೇ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ನಾನು ತುಂಬಾ ಗೌರವಿಸುವ ಮತ್ತು ಒಬ್ಬ ನ್ಯಾಯವೇತ್ತರಾದ ಶ್ರೀ. ಎನ್‌.ಸಿ. 
ಚಟರ್ಜಿಯವರು, ಎತ್ತಿದರು. ಸಂವಿಧಾನದ 356ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಚಿವ 
ಸಂಪುಟವಿದ್ದು, ಅದು ಸರಿಯಾಗಿ ಪ್ರಕಾರ್ಯ ನಡೆಸದೇ, ಸಂವಿಧಾನದ ಉಪಬಂಧೆಗಳ ಅನುಸಾರ 
ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ನಡೆಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದೇ ಇದ್ದಾಗ ಮಾತ್ರ ಉಪಬಂಧವ ಜಾರಿಗೆ ಬರಬಹುದೆಂದು 
ಅವರು ಹೇಳಿದರು. ಆದರೆ ಶ್ರೀ. ಜಿ.ಎನ್‌ .ದೀಕ್ಷಿತ್‌ ರವರು ಸರಿಯಾಗಿ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಎರಡನೇ 
ಪರಂತುಕವು ಸಹ ಹೀಗಿವೆ:- 

“ಪರಂತು ಸಂಸತ್ರಿನ ಉಭಯ ಸದನವು ಅಂಥ ಉದ್ದೋಷಣೆಯು ಜಾರಿಯಲ್ಲಿರುವುದು 
ಮುಂದುವರೆಯುವುದನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸಿ, ಒಂದು ವೇಳೆ ಮತ್ತು ಆಗಿಂದಾಗ್ಗೆ ಒಂದು 
ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದರೆ, ಆ ಉಜ್ರೋಷಣೆಯು, ಅದು ರದ್ದಾದ ಹೊರತು, ಈ 
ಖಂಡದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯಲ್ಲಿರುವುದು ನಿಂತು ಹೋಗುತಿದ್ದಂಥ ದಿನಾಂಕದಿಂದ 
ಆರು ತಿಂಗಳ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅವಧಿಗೆ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿರುವುದು ಮುಂದುವರೆಯುವುದು. ಆದರೆ ಯಾವುದೇ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಅಂಥ ಉದ್ದ್ರೋಷಣೆಯು ಮೂರು ವರ್ಷಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅವದಿಗೆ 
ಜಾರಿಯಲ್ಲಿರತಕ್ಕದಲ್ಲ,” 

ಒಂದು ವೇಳೆ ಆರು ತಿಂಗಳ ತರುವಾಯ ಪುನಃ ಇದನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಬೇಕಾದರೆ 
ಎರಡೂ ಸದನಗಳು ಅದನ್ನು ಸ್ಲಿರೀಕರಿಸಬೇಕು. 

ಮೊದಲನೇ. ಉದ್ರೋಷಣೆಯ ನಂತರ ವಿಧಾನಸಬೆಯನ್ನು ವಿಸರ್ಜಿಸಲಾಯಿತು. 
ಎರಡನೇ ಉದ್ದ್ರೋಷಣೆಯನ್ನು ಹೊರಡಿಸುವ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಈಗಾಗಲೇ ವಿಧಾನಸಬೆಯನ್ನು 
ವಿಸರ್ಜಿಸಲಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ, ಯಾವುದೇ ಸಚಿವ ಸಂಪಟವಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಎರಡನೇ 
ಉದ್ರೋಷಣೆಯನ್ನು ಹೊರಡಿಸುವ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಸಚಿವ ಸಂಪುಟವು ಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಲಿಲ್ಲ 
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಏಳುವುದಿಲ್ಲ. ಮಿ. ದೀಕ್ಷಿತ್‌ ಆ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ 
ಉತ್ತರಿಸಿದ್ದುದರಿಂದ ನಾನು ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಏನನ್ನು ಹೇಳ ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. 

ಶ್ರೀ ರಂಗಾರವರು ಎಲ್ಲಾ ಪಕ್ಷದ ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಸ್ವಿಸ್‌ ಮಾದರಿಯ 
ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಏಕೆ ರಚಿಸಲಾರದೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತಿದರು. ಇದು ಕೇವಲ ಒಂದು ಪ್ರಯೋಗ 

*ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ನಂತರ ಅನುಮೋದನೆಗಾಗಿ ಮಂಡಿಸಲಾಯಿತು ಮತ್ತು ಚರ್ಚೆಯು 
ಮುಂದುವರೆಯಿತು. ಚರ್ಚಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸದಸ್ಕರು ಎತ್ತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾ ಮಂತ್ರಿಗಳು 
ಮುಂದುವರೆಸಿದರು.---------- 
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ಮತ್ತು ಆ ಪ್ರಯೋಗದಿಂದ ಪ್ರಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸಲಾಗುತ್ತದೆಯೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಾಕ್ಷ ವಿದ್ದರೆ ಮಾತ್ರ 
ಅಂಥಾ ಪ್ರಯೋಗವನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು. ಸಮಿಶ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಒಂದು ಪ್ರಯೋಗ ನಡೆಸಿ, 
ಅದರಲ್ಲಿ ನಾವು ವಿಷಲರಾದೆವು ಸಮಿಶ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ರಚನೆಗೂ ಸಹ ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಕರೆಯಲಾದ 
ಪಕ್ಷಗಳ ಮುಖಂಡರು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರಿ ಸರ್ಕಾರ ನಡೆಸಲು ತಯಾರಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಒಂದು 
ಮಾತು. ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತಕ್ರ ಸರ್ಕಾರವಿರಬೇಕೆಂದು ಮಿ. ವಾಸುದೇವನ್‌ ರವರು ಹೇಳಿದ ಮಾತನ್ನು 
ನಾನು ಒಪ್ಪತ್ತೇನೆ, ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವದೇ ವಿವಾದವಿಲ್ಲ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಸನ್ನಿವೇಶದಲ್ಲಿ ಸಂವಿಧಾನದ 
ಉಪಬಂಧಕ್ಕಮುಸಾರವಾಗಿ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ನಡೆಸಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿರುವುದರಿಂದ, ಈ ಕ್ರಮವನ್ನು 
ಕೈಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಯಿತು. 


ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಆಡಳಿತದ ಉದ್ರೋಷಣೆಯು ಜಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು ಹೇಳಿದಾಗ ಜನರು 
ಸಮಾಧಾನದ ನಿಟ್ಟುಸಿರು ಬಿಟ್ಟಿರೆಂದು ನನ್ನ ಮಾತಿನಿಂದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಬಂದಿದ್ದರೆ, ಅದಕ್ಕಾಗಿ, 
ನಾನು ವಿಷಾದಿಸುತ್ತೇನೆ. ಮತ್ತು ನನ್ನನ್ನು ನಾನು ಸರಿಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ರಾಜ್ಯಪಾಲರು 
ನಡೆಸುತಿದ್ದ ಆಡಳಿತದಿಂದ ಜನರಿಗೆ ತೃಪ್ರಿಯಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ನುನು ಹೇಳಬಯಸಿಚ್ದೆ. 

ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಒಂದು ತೃಟಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವರು ಹೇಳಿದರು. 
ಶ್ರೀ. ಎಚ್‌.ಎನ್‌. ಮುಖರ್ಜಿಯವರು ಇಬ್ಬರು ಕಮ್ಮೂನಿಸ್ಟ್‌ರನ್ನು ಪಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ. ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ 
ಸೇರಿದವರೆಂದು ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಇದೆಯೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅದು ಬೆರಳಚ್ಚಿನಿಂದಾದ 
ತಪ್ಪಾಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲದೇ ತಪ್ಪಾಗಿ, “ಮತ್ತು ಅದರ ನಾಯಕರು” ಎಂಬುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡಲಾಗಿತ್ತು 
ಈಗ ಎಲ್ಲವೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಯಿತೆಂದು ನಾನು ನಂಬುತ್ತೇನೆ. 


ಮಿ. ರಂಗಾ ರವರು ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ನಾನು ಅವರಿಗೆ ಒಂದು ವಿಷಯಕ್ಕಾಗಿ 
ಯಣಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಅವರು ಕಡೇ ಪಕ್ಷ ಸಲಹಾ ಸಮಿತಿಯ ಕೆಲಸವನ್ನಾದರೂ ಮೆಚ್ಚಿದರು. 
ಸಿಸ್‌ ಮಾದರಿಯ ಸರ್ಕಾರವು ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ನಾವು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಅಧ್ಯಯನ 
ಮಾಡಬೇಕು. ನಾನು ಕೆಲವು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಓದಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ನನಗೆ ಪೂರಾ 
' ಪುಸ್ತಕವನ್ನು ಓದಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಶ್ರೀ. ಚಟಿರ್ಜಿಯವರು ತಾವು ಅದರ ಪರವಾಗಿಲ್ಲವೆಂದು ನಿನ್ನೆ 
ಹೇಳಿದರು. ಅದು ಒಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ನಾನು ವಿಷಯವನ್ನು ಆಳವಾಗಿ ಯೋಚಿಸಿಲ್ಲ, 
ನಾವೆಲ್ಲರೂ, ಇಂದಿನ ಸ್ಲಿಶಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಎರಡು ತಿಂಗಳ ಹಿಂದೆ ಒಂದು 
ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕಾಗಿದ್ದ ಅಥವಾ ಚುನಾವಣೆಯನ್ನು ನಡೆಸಲು ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದ್ದಂಥ 
ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಯೋಚಿಸಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಏಳುವುದಿಲ್ಲ ಆದರೆ 
ಒಂದಂತೂ ನಿಜ, ಇಲ್ಲ ಒಂದು ಬಹುಮತವಿರುವ ಪಕ್ಷದ ಸರ್ಕಾರವಿರಬೇಕು ಅಥವಾ ಸಮಿಶ್ರ 
ಸರ್ಕಾರವಿರಬೇಕು. ಅಂದರೆ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತ್ರ ರೀತಿಯ ಸರ್ಕಾರವಿರಬೇಕು. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ 
ಯಾವುದೇ ವಿವಾದವಿಲ್ಲ, ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಪ್ರಸ್ತತ ಮಾದರಿಯ ಸರ್ಕಾರವು 
ಸೂಕ್ತವಾಗದಿದ್ದರೆ, ಆ ಒಂದು ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. 
ಬದಲಾಯಿಸಲೇಬೇಕಾದರೆ ಇಡೀ ದೇಶಕ್ಕೆ ಬದಲಾಯಿಸಬೇಕು. ಆ ಪ್ರಸ್ತುತ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳಲ್ಲಿ 
ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ನಾವು ಬಾವಿಸುತ್ತೇವೆ. 
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ಕೆಲವು ಸದಸ್ಯರು ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು ಪೋಷಿಸಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಒಮ್ಮೆ 
ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಅಧ್ಯಕ್ಷರೋ ಅಥವಾ ಯಾರೋ ನಾವ ತಕ್ಷಣ ಚುನಾವಣೆ ನಡೆಸಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದರು. 
ಕಾಂಗೆಸ್ಸಿಗೆ ಚುನಾವಣೆಯನ್ನು ನಡೆಸಿ ತಾನು ಹೆಸರು ಪಡೆಯಬೇಕೆಂದಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಯಿತು. 
ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವೇಳೆ ಹೆಸರೇನಾದರೂ ಬಂದರೆ ಅದು ಪೂರಾ ರಾಷ್ಟ್ರ್ಕಿ ಸಲ್ಲಬೇಕು. 
ಕೇವಲ ಒಂದು ಪಕ್ಷ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೇ ಇಡೀ ರಾಷ್ಟ್ರವೇ ಒಂದಾಗಿ ನಿಂತಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಡೀ 
ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕೆ ಹೆಸರು ಬರಬೇಕು. ಕೇವಲ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ನಾನು ಹೇಳದೆ ನಾವೆಲ್ಲಾ 
ಒಟ್ಟಾಗಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. 


ದೇಶವು ತಾನೊಂದು ಪ್ರಬುದ್ದ ರಾಷ್ಟ್ರವೆಂದು ತೋರಿಸದೇ ಈಗ ತೋರಿಸಿರುವಂಥ 
ಪ್ರಬುದ್ಧತೆಯನ್ನೇ ಮುಂದುವರಿಸಬೇಕೆಂದು ಕೇವಲ ಲಾಭ ಪಡೆಯಲು ಮಾತ್ರ ನಾವು ಹೀಗೆ 
ಮಾಡಿದೆವೆಂದು ತೋರಿಸಬಾರದೆಂದು ನಾನು ಮನವಿ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. 


ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಮಹೋದಯರೆ, ಶ್ರೀ. ಕಾಮತ್‌ ಮತ್ತು ಶ್ರೀ. ಮುಖರ್ಜಿಯವರು ರಾಜ್ಯಪಾಲರ 
ವರದಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೇ ನಿರ್ಧಿಷ್ಟವಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿರುವುದಕ್ಕೆ ನನಗೆ ಸಂತೋಷವಾಗಿದೆ. 
ಅವರು ಹೇಳುವಂತೆ, “ಮತ್ತು ಎಸ್‌.ಎಸ್‌.ಪಿ.ಯ ನಾಯಕರು”ಎಂಬ ಶಬ್ದಗಳು ಅಲ್ಲಿ ಇದ್ದವೇ 
ಅಥವಾ ಇರಲಿಲ್ಲವೇ ಎಂಬುದು ಮಾತ್ರ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ರಾಜ್ಯಪಾಲರ 
ಪೂರ್ತಿ ನಿರ್ಧರಣೆಯು ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಅದು ಮಾತ್ರ ಪರ್ಯಾಪ್ಪವಲ್ಲ 
ಅಥವಾ ನಿರ್ಧರಣೆಯು ತಪ್ಪಾಗಿದೆ ಏಕೆಂದರೆ ಅದು ಕೆಲವು ಸಂಗತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಆಧರಿಸಿಲ್ಲ. 
ಅವರು ಹಾಗೆ ಹೇಳಬೇಕೆಂದಿದ್ದರೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ಆ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ 
ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಒಂದು ಕಡೆ ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ವರದಿ ಇದೆಯೆಂದು ನಾನು ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. 
ಗೃಹ ಮಂತ್ರಿಗಳು ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ವರದಿಯನ್ನು ತರಿಸಿಕೊಂಡರು. ಏಕೆಂದರೆ ಉದ್ದೋಷಣೆಯು 
ಮತ್ತಷ್ಟು ಕಾಲ ಮುಂದುವರಿಯಬೇಕೆ ಅಥವಾ ಬೇಡವೇ ಎನ್ನುವ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುವ 
ಮೊದಲು ಪದಿಸ್ಪಿತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು ನಿರ್ಧರಣೆಯ ಮೂಲಗಳನ್ನು ಅವರು 
ಹೊಂದಿರುವಂಥ ಸ್ಲಿತಿಯಲ್ಲಿರಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ರಾಜ್ಯಪಾಲರನ್ನು ಅವರು, ತಮ್ಮವರದಿಯನ್ನು 
ಕಳುಹಿಸಬೇಕೆಂದು ಕೋರಲಾಯಿತು. ಆ ವರದಿಯನ್ನು ಇತರ ವಿಷಯಗಳೊಡನೆ 
ಪರಿಗಣಿಸಲಾಯಿತು. ಈ ಒಂದು ಖಂಡದ ಮೇಲೆ ಅಥವಾ ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ವರದಿಯ ಮೇಲೆ 
ಮಾತ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ತೀರ್ಮಾನವು ಅಗತ್ಯವೆಂದಲ್ಲ. ವಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ ಅದು ಈಗಾಗಲೇ 
ವಿವರಿಸಲಾದ ಇತರ ಸನ್ನಿವೇಶಗಳು ಹಾಗೂ ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಅಸ್ತಿತ್ವದ ಮೇಲೂ, ಅಗತ್ಯ. 
ಇವೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಪರಿಗಣಿಸಿದ ನಂತರ ಸರ್ಕಾರವು ಉದ್ರೋಷಣೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸುವುದು 
ಅಗತ್ಯ ಮತ್ತು ಉದ್ರೋಷಣೆಯ ಅವಧಿಯನ್ನು ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು ಮುಂದುವರಿಸದೇ ಬೇರೆ ದಾರಿಯೇ 
ಇಲ್ಲವೆಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ತಲುಪಿತು. 


ಏತನದ್ಯೆ, ಡಾ.ಎಂ.ಎಸ್‌. ್ಯನಿಯವರು ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ವರದಿಯನ್ನು ಕೇಳಲಾಗಿದೆ 
ಆದ್ದರಿಂದ ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ವರದಿಯನ್ನು ನಡೆಯುವ ಸಲುವಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಒಂದು ಪತ್ರವನ್ನು 
ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ನೀವು ಹೇಳಿದಿರಿ. ಆ ಪತ್ರವನ್ನು ಸದನದ ಮುಂದೆ ಮಂಡಿಸಬಹುದೇ 


ಎಂದು ಕೇಳಿದಾಗ ಹಾಗೆ ಆಗಲಿ, ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ ಅದು ಹಾಗೆಯೇ ಇರುವುದು, ಗೃಹಮಂತ್ರಿಗಳು 
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ರಾಜ್ಯಪಾಲರಿಗೆ ವರದಿ ಕಳುಹಿಸಬೇಕೆಂದು ಕೋರಿ ಒಂದು ಪತ್ರ ಬರೆದರು. ಅವರಿಗೆ ಖಂಡಿತ 
ಪತ್ರ ಬರೆಯಲಾಗಿದೆ. ಅದರ ಮೇಲೆ ಬೇರೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇಲ್ಲ. 


ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ, ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ನಿರ್ಧರಣೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಅವರ ವರದಿಯನ್ನು 
ಸಲ್ಲಿಸಬೇಕೆಂದು ಕೋರಿ ರಾಜ್ಯಪಾಲರಿಗೆ ಒಂದು ಪತ್ರ ಬರೆಯಲಾಯಿತು. ಕಾರ್ಯವನ್ನು 
ಸಮರ್ಥಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವರದಿಯನ್ನು ಕಳುಹಿಸಬೇಕೆಂದು ರಾಜ್ಯಪಾಲರಿಗೆ ಸರ್ಕಾರವು 
ಪತ್ರ ಬರೆಯಲಿಲ್ಲ. ಅದು ಹಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಗೃಹಮಂತ್ರಿಗಳು ರಾಜ್ಯಪಾಲರಿಗೆ ಬರೆದ ಪತ್ರವು 
ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಅದರಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳಿರಬಹುದು, ಸದನದ 
ಮುಂದೆ ನಾನು ಅದನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತೇನೆ, ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳಲಾರೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಅನೇಕ 
ವಿಷಯಗಳಿರಬಹುದು. ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಮತ್ತು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಶ್ರೀ. ವಾಸುದೇವನ್‌ನಾಯರ್‌ 
ಮತ್ತು ಶ್ರೀ. ವಾರಿಯರ್‌ ಮತ್ತು ಕೀರಳದ ಇತರ ಸದಸ್ಯರು ಎತ್ತಿದ ವಿವಿಧ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಬರುತ್ತಾ, 
ಅವರು ಕೆಲವು ರಸಾಯನಿಕ ಪರಿಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಡಲಾಗಿದೆ, ಯೋಜನಾ ಅಭಿವೃದ್ದಿ 
ಪರಿಯೋಜನೆಯ ಅನುಸರಣೆಯು ನಿಧಿಯ ಕೊರತೆಯಿಂದಾಗಿ ಅವು ಎಷ್ಟು ತ್ವರಿತವಾಗಿ ಮತ್ತು 
ಶೀಪ್ರವಾಗಿ ಆಗಬೇಕಾಗಿತ್ತೋ ಅಷ್ಟು ತ್ವರಿತವಾಗಿ ಆಗುತ್ತಿಲ್ಲ, ಎಂಬುದನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಿದರು. 
ಶಾಲೆಗಳಿಂದ ಕೆಲವು ಪುಸಕಗಳನ್ನು ನಿಷೇಧಿಸಲಾಗಿದೆಯೆಂದು ಸಹೆ ಅವರು ದೂರಿದರು. 
ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿನ ಕೆಲವು ನ್ಯೂನತೆಗಳ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅವರು ಮಾತಾಡಿದರು. ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು 
ಯೋಜನೆಯ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ನಿರಂತರವಾಗಿ ಗಮನಿಸುತ್ತಿದೆ ಮತ್ತು ಹಣಕಾಸಿನ ಕೊರತೆಯಿಂದಾಗಿ 
ಪರಿಯೋಜನೆಗಳು ಮುಂದುವರಿಯುತಿಲ್ಲವೆಂದು ಕಂಡುಬಂದೆಡೆಯಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಕೇವಲ ಸಂಪನ್ಮ್ನೂಲನ 
ಕೊರತೆಯಿಂದಾಗಿ ಪರಿಯೋಜನೆಗಳು ನಿಂತು ಹೋಗಬಾರದೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಕಾಳಜಿ 
ವಹಿಸಿದ್ದೇವೆ ಎಂದು, ನಾನು ಹೇಳಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಮೂರನೇ ಯೋಜನೆಯ 
ಕೊನೆಯ ವರ್ಷಕ್ಕೆ ದೊರಕಿದ್ದು ಕೇಂದ್ರ ನೆರವಿನಲ್ಲಿ 23.9 ಕೋಟಿ ರೂ. ಉಳಿಯಿತು, ರಾಜ್ಯವು 
ವೆಚ್ಚದ ಸಲುವಾಗಿ ತಮಗೆ ದೊರಕಬೇಕಾದದು 13 ಕೋಟಿ ರೂ. ಎಂದು ಅಂದಾಜು ಮಾಡಿತ್ತು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 1965-66ನೇ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಯೋಜನೆಗಾಗಿ 36-90 ಕೋಟಿ 
ರೂ. ಮಾತ್ರ ಆದೇಶಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಅಭಿವೃದ್ದಿಯ ಚಾಲ್ತಿ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ 
ಹಾಗೂ ದೇಶದ ಹಿಂದುಳಿದ ಆರ್ಥಿಕ ಪರಿಸ್ತಿತಿಯನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿರಿಸಿ, ಭಾರತ ಸರ್ಕಾರವು 
ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ 1965-66 ನೇ ಸಾಲಿನಲ್ಲಿ 41.65 ಕೋಟಿ ರೂ. ವೆಚ್ಚವನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸಿತು, ಅಂದರೆ 
4.75 ಕೋಟಿಯ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮೊತ್ತ. ಅದೂ ಅಲ್ಲದೆ, ನಾವು ಅದನ್ನು ಪನಃ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದಾಗ, 
ಹೆಚ್ಚು ಹಣವನ್ನು ಕೊಟ್ಟರೆ, ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸಬಹುದೆಂದು 
ಕಂಡುಬಂದಿತು. ಯೋಜನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಕೈಗೊಂಡ ಕೆಲವು ಉತ್ಪಾದಕಾ ಪರಿಯೋಜನೆಗಳು 
ನಮ್ಮ ಪುನಃ ಪರಿಶೀಲನೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ನಿಧಾನವಾಗಿ ಸಾಗುತ್ತಿವೆ ಎಂದು ಕಂಡುಬಂದಿತು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಪುನ ಈ ವರ್ಷ 5.63 ಕೋಟಿಯ ಹೆಚ್ಚಿನ ಹಣವನ್ನು ಮಂಜೂರು 
ಮಾಡಿದೆವು. ಹಣದ ಕೊರತೆಯಿಂದಾಗಿ ಮುಂದೆ ಸಾಗದೇ ಉಳಿದ ಕೆಲವ ಪರಿಯೋಜನೆಗಳು 
ಪೂರ್ತಿಗೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಈ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಸುಮಾರು 10 ಕೋಟಿಯ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ನೆರವನ್ನು ನೀಡಿದ್ದೇವೆ. 
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ಫಿಟೋಕೆಮಿಕಲ್‌ ಪರಿಯೋಜನೆಯನ್ನು ಕೈಬಿಡಲಾಯಿತೆಂಬುದು ಮತ್ತೊಂದು ದೂರಾಗಿದೆ. 
ಪರಿಯೋಜನೆಯು ಮುಂದುವರಿಯಬಾರದೆಂದು ಸರ್ಕಾರವು ಅದನ್ನು ಕೈಬಿಡಲಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ 
ಬದಲಾಗಿ, ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಲು ನಾವು ಸಾಕಷ್ಟು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದೆವು. ಆದರೆ 
ತಾಂತ್ರಿಕ ತೊಂದರೆಗಳಿಂದಾಗಿ ಮತ್ತು ಅದು ಸರ್ಕಾರದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಮಾರಿದೆಯೆಂದು ಕಂಡು 
ಬಂದರೆ, ಆಗ ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ ಪರಿಯೋಜನೆಯನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಬೇಕೆಂದರೂ ಮುಂದುವರೆಸಲು 
ಅಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ನಾವ ಎಷ್ಟೇ ಪ್ರಯತ್ನಪಟ್ಟರೂ ಅದನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಲಾಗಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಸದನಕ್ಕೆ ತಿಳಿಸುತ್ತೇನೆ. ಸೋವಿಯಟ್‌ ಸಹಕಾರದಿಂದ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ 
ನಾಲ್ಕು ಔಷಧಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದರ ಸ್ಥಾವರವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ನೇರಿಯ ಮಂಗಲಂ ಹತ್ತಿರದ 
ನಿವೇಶನವನ್ನು, ಅದು ಮನ್ನಾರ್‌ ಬೆಟ್ಟಕ್ಕೆ ಸಮಾಪವಿದ್ದುದರಿಂದ ಆರಿಸಲಾಯಿತು. 


ಮನ್ನಾರ್‌ ಬೆಟ್ಟವು ತಯಾರಿಕೆಯ ಅತಿ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬಾಬಾಗಿದ್ದ ಕೆಫೈನ್‌ಗೆ ಕಚ್ಛಾ ಸಾಮಾಗ್ರಿಯನ್ನು 
ಸರಬರಾಜು ಮಾಡುವ ಮುಖ್ಯ ಸಾಧನವಾಗಿತ್ತು. ರಷ್ಯನ್‌ ತಜ್ಞರು ವಿಷ್ಟತ ಪರಿಯೋಜನಾ 
ವರದಿಯನ್ನು ತಯಾರಿಸಿದರು, ಪರಿಯೋಜನೆಯ ಅನುಷ್ಠಾನಕ್ಕೆ ತರಲು ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಮಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದ 
ಇಂಡಿಯನ್‌ ಡ್ರಗ್ಸ್‌ ಮತ್ತು ಫಾರ್ಮಸ್ಕೂಟಿಕಲ್‌ ನಿಗಮಿತವು ವರದಿಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ 
ಮೇಲೆ, ಈ ಯೋಜನೆಯು ಒಂದು ಮಿತವ್ಯಯ ಘಟಕವಾಗುವ ಸಂಭವವಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಯಿತು. ಈ ಉತ್ಪಾದನೆ 1 ಟನ್‌ಗೆ ಸುಮಾರು 1 ಲಕ್ಷ ರೂ. ವೆಚ್ಚ ತಗಲುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ಆಮದು ಮಾಡಿಕೊಂಡರೆ ಕೇವಲ 80,000 ರೂ. ಆಗುತ್ತದೆ. ಬೆಂಗಾಲ್‌ ಕೆಮಿಕಲ್ಸ್‌ ಸಹ 
ಅದನ್ನು 50,000 ರೂ. ನಲ್ಲಿ ಉತ್ಪಾದಿಸುತ್ತದೆ. ನಂತರ ನಾವು ಕೆವೈನ್‌ ಮಿತವ್ಯಯ 
ಉತ್ಪಾದವಾಗದಿದ್ದರೆ, ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಚಹಾ ಕಟ್ಟಿಂಗ್‌ನಿಂದ ಉತ್ಪಾದಿಸಿದರೆ, ಅದನ್ನು ವ್ಯರ್ಥ 
ಉತ್ಪಾದಕಗಳಿಂದ ಹೊಂದಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದರೆ ಅದು ಅಗ್ಗವಾಗಬಹುದೆಂದು ಯೋಚಿಸಿದೆವು. 
ಅದಕ್ಕೆ ಅವರು ಪರಿಯೋಜನಾ ವರದಿಯನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಲು ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲಾವಕಾಶ ಬೇಕೆಂದರು. 
ನಾವು ಅವರಿಗೆ ಸಮಯ ನೀಡಿದೆವು. ಮತ್ತು ಅವರು ಪರಿಯೋಜನಾ ವರದಿಯನ್ನು 
ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿದರು. ಆ ಮೇಲೂ ಸಹ ಇದು ಮಿತವ್ಯಯ ಘಟಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಕಂಡುಬಂದಿತು. 
ನಮಗೆ ಈಗಲೂ ಒಂದು ದೊಡ್ಡ ಪರಿಯೋಜನೆಯ ಬದಲು ಸಣ್ಣ ಪರಿಯೋಜನೆಯನ್ನು 
ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಮನಸ್ಸಿದೆ ಯಾವುದಾದರೂ ಪರಿಯೋಜನೆ ಇರಬೇಕೆಂದು ನಾವ ಬಯಸುವುದರಿಂದ 
ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಬೇಕೆಂದು ಕೇಳಿದೆವು. ಇದು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ 
ಉದಾಸೀನತೆಯಲ್ಲಿ ಬದಲಾಗಿ, ನಾವು ಬಹಳ ಪ್ರಯತ್ನ ಪಟ್ಟೆವು. ಆದರೆ ಪರಿಯೋಜನೆಯು 
ಮಿತವ್ಯಯಿಯಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳಿಸುವುದು ತಾಂತಿಕವಾಗಿ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ 
ಅಥವಾ ಕಚ್ಛಾ ಸಾಮಾಗ್ರಿಯು ದೊರಕದಿದ್ದರೆ ಅಥವಾ ಬಹಳ ದುಬಾರಿಯಾದರೆ ನಾವ ಹಣವನ್ನು 
ಹೂಡಿದರೂ, ಅದು ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ನಿರಂತರ ವೆಚ್ಚವನ್ನುಂಟುಮಾಡುವ ಸಾಧನವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ, ದೊಡ್ಡ ಪರಿಯೋಜನೆಯನ್ನು ಕೈಬಿಡಬೇಕಾಯಿತು. ಒಂದು ಸಣ್ಣ 
ಪರಿಯೋಜನೆಯನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳುವುದೇ ಸಾಧ್ಯವೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕೆಂದು ನಾವು 
ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಕೇಳಿದ್ದೇವೆ. ಒಂದು ಸಣ್ಣ ಪರಿಯೋಜನೆಯು ಮಿತವ್ಯಯಿಯಾಗಿದ್ದು 
ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ಅದನ್ನು ಕೈಗೊಳ್ಳಲು ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದರೆ, ನಾವು ಖಂಡಿತಾ ಆ ಪರಿಯೋಜನೆಯು 
ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳ್ಳಲಿ ಎಂದು ನಾವು ಬಯಸುತ್ತೇವೆ. 
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ಇನ್ನು ಕೆಲವು ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ನಿಷೇದಿಸಿರುವ ಬಗ್ಗೆ ಇದು ನಮ್ಮಗಮನಕ್ಕೆ ಬಂದ ಕೂಡಲೇ 

ನಾವು ತಕ್ಷಣ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ವಿಚಾರಿಸಿದೆವು. ಆರ್‌ರ್‌ ಅನ್ನು ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು ಮತ್ತು 

ಪುಸ್ತಕಗಳು ಈಗ ಶಾಲಾ ಪುಸ್ತಕಗಳೊಂದಿಗಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ಇದನ್ನು 

ಅಲಕ್ಷಿಸುತ್ತಿದೆಯೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ದೂರಿನ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. ನೀರು ಸಾಗಣೆ ನಿಗಮದ ಬಗ್ಗೆ 

ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ, ನಾವು ಸಲಹಾ ಸಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಬಹಳ ಸಮಯ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದೇವೆ 
ನಾವು ಅನೇಕ ರೀತಿಯ ಕಷ್ಟಗಳನ್ನು ಎದುರಿಸಬೇಕಾಯಿತು. 


ಸರ್ಕಾರಿ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಅನುಕೂಲ ಕಲ್ಪಿಸಲು ತಯಾರಿಲ್ಲವೆಂದು ಇದರ ಅರ್ಥವಲ್ಲ, 
ಈ ನಿಗಮವನ್ನು ಮುಚ್ಚಲಾಗಿದ್ದು ಉಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಒಬ್ಬ ಅಧಿಕಾರಿ ಲಿಕ್ತಿಡೇಟರ್‌ನನ್ನು 
ನೇಮಿಸಿದೆ. ಅವನು ಏನೂ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ, ಉಚ್ಚನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮಂಜೂರಾತಿಯಿಲ್ಲದೆ 
ಅವನು ಆಸಿಯನ್ನು ಹಂಚಲಾರ ಮಂಜೂರಾತಿ ನೀಡುವಾಗ ಉಚ್ಛ್ಚನ್ಮಾಯಾಲಯವು ಯಣ 
ಉನಮಕ್ರಿಯು ವಿಶಿಷ್ಟ ಅನುಪಾತದಲ್ಲಿ ಆಗಿದೆಯೇ ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡುತ್ತದೆ. ಸೇವೆಯಿಂದ 
ತೆಗೆದುಹಾಕಿದ ವಿಶಿಷ್ಟ ವರ್ಗದ ಉಜ್ಯೋಗಿಗಳಿಗೆ ಅವರು ಆದ್ಯತೆ ನೀಡುವಂತಿಲ್ಲ. ವಾವು 
ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಿನಲ್ಲಿನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆಂದು ವಾಗ್ದಾನ ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ. 
ಮತ್ತು ಹಾಗೆಂದು ಸದನಕ್ಕೆ ಭರವಸೆ ನೀಡುತ್ತೇವೆ. ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ನಿಗಮಕ್ಕೆ ಸೇರಿದ 
ಹಡಗುಗಳನ್ನು 3 ಲಕ್ಷ ರೂಪಾಯಿಗೆ ಖರೀದಿಸಬಹುದೆಂದು ಮತ್ತು ಈ ಹಣವನ್ನು ಬಾಕಿಯನ್ನು, 
ತೀರಿಸಲು ಉಪಯೋಗಿಸಬಹುದೆಂದು ಕೇಳಿದ್ದೇವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು 
ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತಿದ್ದೇವೆ. ಆದ್ಯತೆ ನೀಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಸಹ ಚರ್ಚಿಸಿದೆವು ಮತ್ತು ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾನೂನು 
ತೊಂದರೆಗಳಿರುತ್ತವೆಯೆಂದು ಕಂಡುಬಂದಿತು. ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಮಾರಿ ಕಾನೂನು 
ತೊಂದರೆಗಳಿರುವಾಗ, ಅವುಗಳನ್ನು ಉಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನಿರ್ದೇಶನದಂತೆಯೇ 
ಪರಿಹರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅಧಿಕಾರಿ ಲಿಕ್ಕಿಡೇಟರ್‌ ಏನನ್ನು ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ. ಸಾಲದ ಬದಲಾಗಿ 
ಅವರಿಗೆ ನಾವು ಮೊತ್ತವನ್ನು ಕೂಡಲೇ ಕೊಟ್ಟು ಬಿಡುತ್ತೇವೆ. ನಾವು ಹಡಗುಗಳನ್ನು 3 ಲಕ್ಷ 
ರೂ.ಗೆ ಖರೀದಿಸಿ ಈ ಹಣವನ್ನು ಅವರಿಗೆ ಕೂಡಲೇ ಸಾಲದಂತಲ್ಲದೇ ಬಾಕಿಯೆಂಬಂತೆ 
ನೀಡಬಹುದು. ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿದ್ದರೆ ಬೇರೊಂದು ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಯೋಚಿಸಬೇಕು. 
ಆದರೆ ಅವರಿಗೆ ಬಾಕಿಯಂತೆ ಹೆಣವನ್ನು ತಕ್ಷಣ ಕೊಡುವುದಕ್ಕಿಂತ, ಸಾಲವನ್ನು ನೀಡಿ ಅವರನ್ನು 
ಸರ್ಕಾರದ ಸಾಲಗಾರರೆಂದು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಉತ್ತಮವೆಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 

ಆಹಾರ ಪಡಿತರ ಆಪರ್ಯಾಪುತೆಯು ಮುಂದಿನ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ 
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಸಲಹಾ ಸಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಗೃಹಮಂತ್ರಿಗಳು ಮತ್ತು ಸದಸ್ಯರು ಚರ್ಚಿಸಿದರು. 
ಅದೊಂದೇ ಅಲ್ಲ ಪಡಿತರವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವ ಪ್ರಕರಣವಿದೆಯೆಂದು ನಾವ ಭಾವಿಸಿದಾಗ, ಆಹಾರ 
ಮಂತ್ರಿಗಳೇ ಸ್ವತಃ ಅವರಿಗೆ ಈಗ ನೀಡುತ್ತಿರುವ ಪಡಿತರಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ನೀಡಲು ಅವರು ತಮ್ಮ 
ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಯತ್ನವನ್ನು ಮಾಡುತ್ತೇನೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಗೃಹಮಂತ್ರಿಗಳು ಆಹಾರ ಮಂತ್ರಿಯವರನ್ನು 
ಸಲಹಾ ಸಮಿತಿಯಲ್ಲಿರಬೇಕೆಂದು ಕೋರಿದರು. ಆಹಾರ ಮಂತ್ರಿಗಳು ಬಂದರು ಮತ್ತು ಆ 
ವಿಷಯವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲಾಯಿತು. ಗೃಹಮಂತ್ರಿಗಳು ತಾವು ಈಗ ಕೇರಳದ ಪ್ರಭಾರದಲ್ಲಿರುವಾಗ 
ತಾವು ಕೇರಳದವರೇ ಆಗುವರೆಂದು ಮತ್ತು ಕೇರಳದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆಸಕ್ತಿ ವಹಿಸಿ 
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ಪರಿಹರಿಸುವನೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಕೇರಳದಲ್ಲಿ ಜವಪ್ರಿಯ ಸರ್ಕಾರ ಅಥವಾ ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆ 
ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ, ಕೇರಳದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಪರಿಹರಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು 
ದೂರುಗಳಿದ್ದವು. ಗೃಹಮಂತ್ರಿಗಳು ತಾವೇ ಖುಬ್ಬಾಗಿ ಆಹಾರ ಮಂತ್ರಿಗಳೊಂದಿಗೆ ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ಎತ್ತಿಕೊಂಡಿರುವಾಗ ಕೀರಳದ ಸಮಸ್ಯೆಯು ಪರಿಹಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲಿ ಅವರು 
ಆಹಾರ ಮಂತ್ರಿಗಳನ್ನು ಸಮಿತಿಗೆ ಒಂದು ಸದಸ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಕೇಳಬೇಕೆಂದು ಕೋರಿದರು. 

ಇದರಿಂದ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ತಾವು ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಿಳಿಯಬಹುದೆಂದು ಹೇಳಿದರು. 

ಆದರೆ ಆಹಾರ ಮಂತ್ರಿಗಳ ಆಹಾರದ ಒಟ್ಟು ಲಭ್ಯತೆ ಹಾಗೂ ಅವರ ಒಟ್ಟು ಅವಶ್ಯಕತೆಗಳನ್ನು 
ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿರುವುದು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಇದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೂ, 

ಅವರಿಗೆ ಪರಿಹಾರ ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿದ್ದರೆ, ನಾವು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ 
ತಲೆಕೆಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಸದಸ್ಯರು ಅಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿದ ಯಾವುದೇ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ 
ಗೃಹಮಂತ್ರಿ ಗಳು ಅಥವಾ ಗೃಹಮಂತ್ರಾಲಯವು ಉದಾಸೀನಜಾವ ತೋರಿಸಿಲ್ಲವೆಂದು ವಾಸು 
ಹೇಳಬಲ್ಲೆ ಮತ್ತು ಸದಸ್ಯರಿಗೂ ಇದು ತಿಳಿದಿದೆ. 


ಭೂಮಿಯ ಅತಿಕ್ರಮಣದ ಬಗ್ಗೆ ಅವರು ಎತ್ತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸಹ ನಾವು ವಿಷಯವನ್ನು 
ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದೇವೆ, ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಚರ್ನೀತಚರ್ವಣವಾಗಿ ಚ ಚರ್ಚಿಸಲಾಯಿತು. ವಾಪು ಕೇರಳದ 
ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಒಂದು ಸಮಿತಿಯನ್ನು ನೇಮಿಸಿದ್ದೇವೆ. ನಾಪು ಒಕ್ಕಲೆಬ್ಬಿಸುವುದನ್ನು 
ನಿಸದೇವ ಮತ್ತು ಈ ಸಮಿತಿಯ ರ ಬರುವ ವರೆಗೆ ಯಾವುದೇ ಹೊಸ 


Ru ಅವರು ಈ ಮಸೆಗೆ ಪರಿಹಾರ ನ ನಿಜವಾಗಿ ಪ್ರ ಮ ವರದಿಯು 
ಬಂದ ಕೂಡಲೇ ನಾವು ಅವರ ಮೇಲೆ ಕ್ರಮ ಕೈಗೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಏತನದ್ಯೆ ಯಾವ ಹೊಸ 
ಒಕ್ಕಲೆಬ್ಬಿಸುವ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಮಾಡಬಾರದೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಅದೇಶ ಜಾರಿಯಾಗಿದೆ. 
ಹೀಗಾಗಿ, ಈ ಅಂಶಗಳ ಮೇಲೆ ಚರ್ಚಿಸಲಾಯಿತು, ಮತ್ತು ಇದೆಲ್ಲವನ್ನು ನಾವು 
ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಪಾನು ಹೇಳಿದ ಹಾಗೆ ಯಾವುದೇ ಸಮಸ್ಯೆ ಬಾಕಿ ಉಳಿದಿದ್ದರೆ, ಅದಕ್ಕೆ 
ಪರಿಹಾರ ನೀಡಲು ವಾವು ಸಿದ್ಧರಿಲ್ಲ-ವೆಂದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ 
ದಾಸೀನ-ವಿದೆಯೆಂದಾಗಲಿ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ನಾವು ಅವರಿಗೆ ಖಂಡಿತಾ ಸಹಾಯ 
ಮಾಡಲು ಬಯಸುತ್ತೇವೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಸಮಸ್ಯೆ ಸ್ಥಯನ್ನು ಅದರಲ್ಲೂ ಕೇರಳದ ಸಮಸ್ಯೆ ಯನ್ನು 
ಪರಿಹರಿಸುವುದು ನಮ್ಮಜವಾಬ್ದಾರಿಯಾಗಿದೆ. 
ಪ್ರತಿಸಲವು ಯೋಜನೆಯು ಚರ್ಚೆಗೂಳ್ಳುತ್ತಿರುವಾಗ, ಯಾವುದೇ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಚಿವ 
ಸಂಪುಟವಿಲ್ಲವೆಂದು ಅವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಯಾವುದೇ ಜನಪ್ರಿಯ ಸಚಿವ 
ಸಂಪುಟವಿಲ್ಲದಿರುವುದು ದುರಾದೃಷ್ಟಕರ. ಆದರೂ ಸಹ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಅಥವಾ 
ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕಾದಾಗ, ವಿಧಾನಸಭೆಯ ಸದಸ್ಯರು ಖಂಡಿತಾ ತಮ್ಮಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು 
ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗಕ್ಕೆ 
ಕಳುಹಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದೊಂದಿಗೆ ವಿಧಾನ ಸಬೆಯ ಸದಸ್ಯರು ಚರ್ಚಿಸಲು 


06 ಜೈ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಥಿ 
ಅವಕಾಶವಿರುವದಿಲ್ಲವೆಂದು ನನಗೆ ತಿಳಿದಿದೆ. ಸ್ವಾಮಿ, ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಸಲಹಾ ಸಮಿತಿಗೆ 
ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದ ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷರನ್ನು ಪುನಃ ಆಹ್ನಾನಿಸಿ, ಕೇರಳದ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ತಮ್ಮ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಅವು ಏನೇ ಇರಲಿ, ಅವರ ಮುಂದಿಡಲು ಹೇಳಿದೆವು. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೇವಲ 
ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ, ಸಂಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಕೇರಳವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಸದಸ್ಯರ 
ಹಾಗೂ ಇತರ ಸದಸ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದ ನೇರವಾದ ಭಾವನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವರಿಗೆ ತಿಳಿದಿದೆ. 
ಆದರೆ ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಯೋಜನೆಯು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಯೋಜನೆಯಾಗಿ ಬದಲಾವಣೆಗೊಂಡು 
ಅದನ್ನು ವಿಭಿನ್ನ ಪ್ರವರ್ಗಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ವಿಭಿನ್ನ ಆದ್ಯತೆಗಳ ಮೇರೆಗೆ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತವೆ 
ಆದರೆ ಜನಪ್ರಿಯ ಸರ್ಕಾರವಿಲ್ಲದಿರುವದರಿಂದ ಕೇರಳದ ಯೋಜನೆಗೆ ಕುಂದುಂಟಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು 
ಹೇಳುವುದು ಸರಿಯಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅದು ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಚುನಾಯಿತರಾದ ಸದಸ್ಯರ ಮೂಲಕ 
ಯೋಜನವಾ ಆಯೋಗಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳುವ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅನುಕೂಲವಿದೆ. ಇದು 
ಕೇರಳಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿದ್ದು, ಬೇರೆ ಯಾವ ರಾಜ್ಯವೂ ಇಂತಹ ಅನುಕೂಲತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿಲ್ಲ. 
ಆದರೂ ಒಂದು ಜನಪ್ರಿಯ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಅಧ್ವಕರ ಆಡಳಿತವ ಪರ್ಯಾಯವೆಂದು ಅರ್ಥವಾಗುವೆಂದು 
ವಾನು ಹೇಳುವುದಲ್ಲ. ಬೇರೆ ಯಾವ ಪರ್ಯಾಯವು ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ನಾವ ಹಾಗೆ 
ಮಾಡಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಹಾಗೆ ಮಾಡುವಾಗ ಕೇರಳ ರಾಜ್ಯದ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಹಾಗೂ ಅದರ 
ಜನತೆಯ ಕಲ್ಕಾಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಮಗೆ ಚೆನ್ನಾಗಿ 
ತಿಳಿದಿದೆ. ಅನೇಕ ಉದಾಹರಣೆಗಳ ಮೂಲಕ ನಾವು ಅವರ ಯಾವುದೇ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು 
ಪರಿಗಣಿಸಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಂಡು, ಅವುಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆಂದು ತೋರಿಸಿದ್ದೇವೆ. 
ತುಂತ್ರಿಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಆಥವಾ ಬೇರೆ ಇತರ ಕಾರಣಗಳಿಂದಾಗಿ ಏನನ್ನಾದರೂ 
ಮಾಡಲಾಗದಿದ್ದರೆ ಅದು ಬೇರೆ ಮಾತು. ಅದು ಪೈಟೊಕೆಮಿಕಲ್‌ ಸ್ಥಾವರದ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಆದ ಹಾಗೆ ಆಗಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ ಯಾರು ಏನೂ ಮಾಡುವಂತಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲೂಸಹ, ಶಾಖೋತ್ಪನ್ನ 
ಸ್ಥಾವರದ ಬಗ್ಗೆ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರ ಹಾಗೂ ಕೇರಳ ರಾಜ್ಯವು ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, 
ಕೇರಳವನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ನೀರಾವರಿ ಮತ್ತು ವಿದ್ಯುತ್‌ ಮಂತ್ರಿಯು ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೋಚಿಸಿದರು. 
ಆವರು ಶಾಖೋತ್ಪನ್ನ ಸ್ಥಾವರವು ಲಾಭದಾಯಕವೆಂದು ಸಹ ಸೂಚಿಸಿದರು. ಅನೇಕ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ 
ಅಗತ್ಯವಾದ ಹಾಗೂ ಲಾಭದಾಯಕವಾಗುವ ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ 
ನಿಧಿಗಳ ಲಭ್ಯತೆ, ಅನೇಕ ಸ್ಕೀಂಗಳಿದ್ದು ಅವುಗಳೆಲ್ಲ ಒಳ್ಳ ಸ್ಕೀಂಗಳಾಗಿವೆ. ಆದರೆ ಬರುವ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ, ಅಗತ್ಯವಾದ ಹಣಕಾಸು ಹಾಗೂ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಲಭ್ಯವಿರುವ ಸಂಪನ್ಮೂಲಗಳನ್ನು 
ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವುದು. ನೀರಾವರಿ ಮತ್ತು ವಿದ್ಭುತ್‌ ಮಂತ್ರಿಯು ಈ ಯೋಜನೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ, 
ಮಾಡಿರುವ ಕ್ಷೇಮು ಸುಳ್ಳೆಂದು ಕೇರಳಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಳ ವಿದ್ಯುತ್‌ ಲಭ್ಯವಿದ್ದು, ಶಾಖೋತ್ಪನ್ನ ಸ್ಥಾವರದ 
ಯಾವುದೇ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇಲ್ಲವೆಂದು, ಇಡ್ಕಿ ಅಥವಾ ಸಬರಿಗಿರಿ ಪರಿಯೋಜನೆಯನ್ನು 
ತ್ವರಿತಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿರುವುದನ್ನು ನಾನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲೆ, ಆದರೂ, ನಿಮಗೆ 
ತಿಳಿದ ಹಾಗೆ, ಈ ಯೋಜನೆಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸಲು ನಾವು ಹೆಚ್ಚಿನ 2.5 ಕೋಟಿ 
ರೂಪಾಯಿಗಳನ್ನು ನೀಡಿದ್ದೇವೆ. 


ಡಾಃ ಲೋಹಿಯಾರವರು ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿದರು. ಡಾ ಲೋಹಿಯಾ 
ಅವರು ಮಾತವಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ ಅವರು ಮಾನವೀಯತೆಯ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ನೀಡಿದರು. ಮಾರ್ಕಸ್‌ 
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ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್‌ರ ಬಗ್ಗೆ ನಮ್ಮ ನಿಲುವು ಏನೇ ಆಗಿರಲಿ, ಅವರೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುವಾಗಿ ನಾವ 
ಮಾನವೀಯತೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಹೇಳಿದರು. ಇದನ್ನು ಕೇಳಲು ನಿಜವಾಗಲೂ 
ಸಂತೋಷವಾಗುತ್ತದೆ. ಡಾಃ ರಾಮ ಮನೋಹರ ಲೋಹಿಯಾರವರದು ಯಾವಾಗಲೂ 
ಅನುಕಂಪದ ದೃಷ್ಟಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅವರಿಂದ ಬೇರೆ ಯಾವ ಸಲಹೆ ಬರಲು ಸಾಧ್ಯವೇ 
ಇರಲಿಲ್ಲ. ಶ್ರೀ. ಗೋಪಾಲ ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮತಿ. ಗೋಪಾಲ ರವರಿಗೆ ಒಟ್ಟಿಗೆ ವಸತಿ ಕಲ್ಪಿಸಬೇಕೆಂದು 
ಅವರು ಹೇಳಿದರು. ಡಾಃ ಲೋಹಿಯಾರವರು ತಾವು ಎತ್ತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಯಾರೂ ಉತ್ತರಿಸಲಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಹೇಳಿದ ಒಂದು ತಿಂಗಳ ಮುಂಚಿಯೇ ಆದೇಶವನ್ನು ಹೊರಡಿಸಿ ಇದನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಅವರಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸಬೇಕೆಂದು ಯೋಚಿಸಿದೆ. ಆದರೆ ಅವರು ಎತ್ತಿದ ಕೆಲವು 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ನನ್ನಿಂದ ಗ್ರಹಿಸಲಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅದೇ ನನಗೆ ಬಂದ ತೊಂದರೆ, ಅವರು ಎತ್ತಿದ ಕೆಲವು 
ಪ್ರಶೆಗಳು ನನಗೆ ಗೊತ್ತಾಗಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಅವರ ಇತರ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸಲಿಲ್ಲವೇ 
ಹೊರತು ನಾನು ಅವುಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸಲು ಇಚ್ಛಿಸಲಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ. ಸ್ವಾಮಿ, ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ, 
ಅವರ ಇತರ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸಲಿಲ್ಲವೆಂದರೆ, ನನಗೆ ಉತ್ತರಿಸಲು ಇಷ್ಟವಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ, 
ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರು ಎತ್ತುವ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಗೂ ನಾನು ಉತ್ತರಿಸಲು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ 
ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ನಾನು ಗ್ರಹಿಸದಿದ್ದರೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರಿಸಲು ನನಗೆ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಕೊನೆಯದಾಗಿ ನಾನು ಹೇಳಬೇಕೆಂದಿರುವುದೇನೆಂದರೆ ಕೆಲವು ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು 
ತುರ್ತುಪರಿಸ್ಪಿಶಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತವಾಡುತಿರುವುದು ನಾವು ಚುನಾವಣೆಯು ನಡೆಯಬಾರದೆಂದು 
ಬಯಸುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. ಅವರು ಕಾಂಗೆಸ್‌ ಅಧ್ಯಕ್ಷರ ಮೇಲೆ ಕೆಲವು 
ಆರೋಪ ಹೊರಿಸಿ, ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು, ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಚುನಾವಣೆಯು ಮುಂಚೆಯೇ ಆಗುವುದರ 
ಪರವಾಗಿದ್ದರೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಆದರೆ ಕಾಂಗ್ರೆಸ್‌ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಅಂಥ ಯಾವುದೇ ಹೇಳಿಕೆ 
ನೀಡಿಲ್ಲ. ವೃತ್ತ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ಹಾಗೆ ಹೇಳಿದರೆಂದು ಬರೆದಿರಬಹುದು ಕೇರಳದಲ್ಲಿ 
ಚುನಾವಣೆ ನಡೆಸುವ ವಿಷಯ ಬಂದಾಗ ಮಾತ್ರ ನಾವು ತುರ್ತು ಪರಿಸ್ಥಿತಿಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ಎತ್ತುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಸದಸ್ಯರು ಹೇಳಿದರು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಸರ್ಕಾರವು ಉಳಿದ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ 
ಚುನಾವಣೆಗಳನ್ನು ನಡೆಸಲು ಸಿದ್ಧವಿತ್ತು. ಸದಸ್ಯರು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದರಿಂದ ನನಗೆ ಬಹಳ 
ದುಃಖವಾಯಿತು. ಪಕ್ಷಗಳು ಮತ್ತು ಸದಸ್ಯರು ತಮ್ಮ ವಾದ ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಡಲು 
ಸ್ವತಂತ್ರರಿರುವಾಗ ಪ್ರಧಾನ ಮಂತ್ರಿಯವರು ತಕ್ಷಣವೇ ಅವುಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿ ಆ ವಿಷಯವನ್ನು 
ವಜಾ ಮಾಡಿರುವುದು ಸತ್ಯವಲ್ಲವೇ? ನಾವೇನಾದರೂ ಮಾಡಿದ್ದರೆ, ರಾಷ್ಟ್ರವ ಇಂದು ಏನನ್ನಾದರೂ 
ಮಾಡಿದ್ದರೆ, ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಮೆಚ್ಚುಗೆಯು ಕೇವಲ ಕಾಂಗ್ರೆಸಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಿಗಬಾರದೆಂದು ಅವರು 
ಬಯಸಿದರು. ಇಡೀ ರಾಷ್ಟ್ರವೇ ಆ ಪ್ರಶಂಸೆಗೆ ಪಾತ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಡೀ ರಾಷ್ಟ್ರವೇ ಒಂದು ಕಡೆ 
ನಿಂತಿತು. ಈ ಐಕ್ಕತೆಯು ಬಾರತವು ಒಂದು ಪ್ರಭುದ್ದ ದೇಶವೆಂದು, ಅದು ಯಾರೇ ಶತ್ರುವಿನ 
ಯಾವುದೇ ದಾಳಿಯನ್ನು ಒಟ್ಟಾಗಿ ನಿಂತು ಎದುರಿಸಬಲ್ಲದೆಂದು ಮತ್ತು ಅದು ತನ್ನನ್ನು ತಾನೇ 
ರಕ್ಷಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದಲ್ಲವೇ ಶತ್ರುಗಳನ್ನು ಸದೆಬಡಿಯಬಲ್ಲದೆಂದು ಇಡೀ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ತೋರಿಸಿತು. 
ಕೋಟ್ಕಾಂತರ ಜನ ಹಾಗೂ ಇಡೀ ರಾಷ್ಟ್ರಕ್ಕೆ ಅವರು ತೋರಿಸಿದ ಐಕ್ಕತೆಗೆ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಗೌರವ 
ಸಲ್ಲಿಸಿದರು. ಆ ಐಕ್ಯತೆಯನ್ನು ನಾವು ಕಾಪಾಡಿಕೊಂಡು ಬರಬೇಕು ಮತ್ತು ಈಗ ನಮಗೆ 


08 ಜೆ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿ 
ಬೇಕಾಗಿರುವ ಐಕ್ಕತೆಯನ್ನು ಕಳೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆಂದರೆ ಚುನಾವಣೆ ನಡೆಯಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಖಂಡಿತ 
ಒಪುವುದಿಲ್ಲ. ಅದು ಒಂದು ಅಮೂಲ್ಯ ಆಸ್ತಿ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾಂಗೆಸ್‌ ಅದರಿಂದ ಲಾಭ 
ಪಡೆಯಲು ಇಚ್ಛಿಸಿತೆಂದು ನಾವು ಹೇಳುವುದು ಬೇಡ. ಚುನಾವಣೆಯನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸಿದಾಗ 
ಅಧ್ಯಕ್ಷರಿಗೆ ಖಂಡಿತಾ ಈ ರೀತಿಯ ಆಶಯವಿರಲಿಲ್ಲ. ಸದಸ್ಯರು ಇತರ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಹೇಳಿದಾಗ ಕಡೆಯ ಭಾಗವನ್ನಾದರೂ ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದರೆ ಚಿನ್ಪಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 
ವಾನು ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೂ ಉತ್ತರಿಸಿದ್ದೇನೆಂದು ತಿಳಿದಿದ್ದೇನೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸದನವು ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು 
ಅನುಮೋದಿಸಬೇಕೆಂದು ಕೋರುತ್ತೇನೆ. ಸಾನು ತುಂಬಾ ಗೌರವಿಸುವ ಶ್ರೀ. ಚಟರ್ಜಿಯವರು 
ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ವರದಿಯ ಮೇಲೆ ಸಂವಿಧಾನದ ಉಪಬಂಧಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು 
ಕೈಗೊಳ್ಳುವುದು ಕಡ್ಡಾಯವೆಂದು ಹೇಳಿದಾಗ ನನಗೆ ನಿಜಕ್ಕೂ ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಯಿತು. 356ನೇ 
ಅನಮುಚ್ಛೇದವು ತುಂಬಾ ಸ್ಪಷವಾಗಿದೆ:- 


“ರಾಜ್ಯದ ರಾಜ್ಯಪಾಲರಿಂದ ಅಥವಾ ಇತರ ಮೂಲದಿಂದ ಒಂದು ವರದಿಯು ಬಂದಾಗ 


ಆದ್ದರಿಂದ ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ವರದಿಯ ಆದಾರದ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು 
ಕೈಗೊಳ್ಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಅಡಚಣೆ) ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಸಚಿವ ಸಂಪುಟದ ತಮ್ಮದೇ ನಿರ್ದರಣೆಯನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುವ ಸಚಿವ ಸಂಪುಟದ ಸಲಹೆಯ ನೀಡುವ ಮೇರೆಗೆ ಸಹ ಶೀರ್ಮಾನ ಕೈಗೊಳ್ಳಬಹುದು. 
ಮತ್ತು ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಆ ನಿರ್ಧರಣೆಯನ್ನು ಸಹಾ ಗಮನಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು (ಅಡಚಣೆ) ----- 
ಎರಡನೇ ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಮೊದಲನೇ ಬಾರಿಗೆ ಉದ್ರೋಷಣೆಯನ್ನು ಹೊರಡಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರ 
ಈ ಉಪಬಂಧವು ಬರುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ “ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ಅಥವಾ ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ವರದಿಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಅವರಿಗೆ-------- ಮನದಟ್ಟಾದರೆ”, ವಿಸ್ತರಣೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯು 
ಬಂದಾಗ ಉಪಬಂಧದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದೆ:- 

“ಹಾಗೆ ಅನುಮೋದಿಸಲಾದ ಉದ್ರೋಷಣೆಯು, ಅದು ರದ್ದಾದ ಹೊರತು (3)ನೇ 
ಖಂಡದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಉದ್ರೋಷಣೆಯನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸಿ ಎರಡನೇ ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದ 
ದಿನಾಂಕದಿಂದ ಆರು ತಿಂಗಳ ಅವಧಿಯು ಮುಕ್ತಾಯವಾದ ಮೇಲೆ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯಲ್ಲಿರುವುದು 
ನಿಂತು ಹೋಗುವುದು; ಪರಂತು ಸಂಸತ್ತಿನ ಉಭಯ ಸದನವು ಅಂಥ ಉದ್ದೋಷಣೆಯು 
ಜಾರಿಯಲ್ಲಿರುವುದು ಮುಂದುವರೆಯುವುದನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸಿ, ಒಂದು ವೇಳೆ ಮತ್ತು ಆಗಿಂದಾಗ್ಗೆ 
ಒಂದು ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಅಂಗೀರಕರಿಸಿದರೆ, ಆ ಉದ್ದೋಷಣೆಯು ಅದು ರದ್ದಾದ ಹೊರತು, 
ಈ ಖಂಡದಡಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯಲ್ಲಿರುವುದು ನಿಂತು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದ ದಿನಾಂಕದಿಂದ 
ಆರು ತಿಂಗಳ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅವಧಿಗೆ ಜಾರಿಯಲ್ಲಿರುವುದು ಮುಂದುವರೆಯುವುದು. ಆದರೆ ಯಾವುದೇ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲೂ ಅಂಥ ಉದ್ದೋಷಣೆಯು ಮೂರು ವರ್ಷಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಅವಧಿಗೆ 
ಜಾರಿಯಲ್ಲಿರತಕ್ಕದಲ್ಲ” 

ಉದ್ದೋಷಣೆಯನ್ನು ಮೊದಲ ಬಾರಿಗೆ ಹೊರಡಿಸಿದಾಗ ಮಾತ್ರ ರಾಜ್ಯಪಾಲರೇ 
ಮುಂತಾದವರಿಂದ ವರದಿಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಅಧ್ಯಕ್ಷರಿಗೆ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಮನದಟ್ಟಾಗುವ 
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ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಬರುತ್ತದೆ. ನಾನು ಶ್ರೀ. ಮಧು ಲಿಮಾಯೇ ಅವರು ಎತ್ತಿದ ಅಂಶಕ್ಕೆ ಉತ್ಪರಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 
ಇಲ್ಲಿ ಇದು ಪುನಃ ವಿಧಾನ ಸಭೆಯನ್ನು ಪುನಃ ಕರೆಯುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಅಲ್ಲ, ಪ್ರಶ್ನೆಯು : 
ಉದ್ರೋಷಣೆಯನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿನ ಆರು ತಿಂಗಳ ಅವಧಿಗೆ ವಿಸ್ತರಿಸುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ಇದೆ (ಅಡಚಣೆ) 
ಸರ್ಕಾರದ ನಿರ್ಧರಣೆಯೇ ಇದಕ್ಕೆ ಆಧಾರ, ನಂತರ ಮಿ. ಕಾಮತ್‌ ಮತ್ತು ಮಿ. ಮುಖರ್ಜಿಯವರು 
= ಅಂಶವನ್ನು ಎತ್ತಿದರು. 


ರಾಜ್ಯಪಾಲರ ವರದಿಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರ ಅದನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು. ನಾನು 
ಸದನವನ್ನು ಎಂದೂ ತಪ್ಪುದಾರಿಗಳೆಯಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಸದನವನ್ನು ತಪ್ಪು ದಾರಿಗೆಳದಿಲ್ಲ. 
ಸತ್ಕಾಪನೆಯ ನಂತರ ನಾನು ಆ ವಾಕ್ಕವನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಿಕೊಂಡೆನು. ಆ ಮೂರು ಶಬ್ದಗಳನ್ನು 
ಬಿಟ್ಟುಬಿಡಲಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ನಾನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದೇನೆ. ವರದಿಯು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಏನನ್ನು 
ಹೇಳುತ್ತದೆ? ರಾಜ್ಯಪಾಲರು ತಾವ ಶ್ರೀ. ನಂಬೂದ್ರಿಪಾದರನ್ನು ಭೇಟಿಯಾಗಿದ್ದರೆಂದು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. 
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ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ವರದಿಯ ಸಾರಾಂಶ ಇಷ್ಟು * ನಾನು ಸದನಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ನಿಮಗೆ ಮನದಟ್ಟು 
ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. ನಾಮ ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಓದಿದರೆ, ಯಾವದೇ ರೀತಿಯ 
ಸಂದೇಹವಿರುವುದಿಲ್ಲ------- ರಾಜ್ಯಪಾಲರು ಶ್ರೀ. ಎಂ.ಎಸ್‌. ನಂಬೂದ್ರಿ ಪಾದರನ್ನು ಬೇಟಿ 


ಮಾಡಿದಾಗ ಅವರು ಶ್ರೀ. ರಾಜೇಶ್ವರ ರಾವ್‌ ಮತ್ತು ಅಧಿಕಾರಿಯವರನ್ನು “ಮತ್ತು ವಿಸ್‌.ಎಸ್‌.ಡಿ 
ನಾಯಕರನ್ನು ಭೇಟಿ ಮಾಡಿದರೆಂದು” ಹೇಳಿದರೆಂದು ಹೇಳಿದರು. 


ಮೊದಲನೇ ದಿನ ವಾನು “---------- ಶ್ರೀ. ರಾಜೇಶ್ವರರಾವ್‌, ಅಧಿಕಾರಿ ಮತ್ತು 
ಎಸ್‌.ಎಸ್‌.ಪಿ ಯ ನಾಯಕರು -------- ” ಎಂದು ಹೇಳಿದೆ, ನಾನು ಯಾರೇ ಹೆಚ್ಚಿನವರನ್ನು 
ಸೇರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಮೊದಲನೇ ದಿನ ನಾನು ಪಿ.ಎಸ್‌.ಪಿ. ಎಂಬುದರ ಬದಲಾಗಿ ಎಸ್‌.ಎಸ್‌.ಪಿ. 
ಎಂದು ಇರಬೇಕಾಗಿತ್ತೆಂದು ಹೇಳಿದೆ, ನಾನು ನಂತರ ಇದನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿದೆ. ಕಲೆಕ್ಟರ್‌ರವರಿಂದ 
ಸಹ ಇದನ್ನು ನಾನು ದೃಢಪಡಿಸಿಕೊಂಡೆ. ನಂತರ ನಾನು ಅದನ್ನು ವಿರೋದಿಸಲಿಲ್ಲ. ನಾನು 
ರಾಜ್ಯಪಾಲರು ಏನು ಹೇಳಬೇಕೆಂದು ಬುಯಸುತ್ತಾರೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಲು ಅವರನ್ನು 
ಸಂಪರ್ಕಿಸಿದೆ. ಅವರು ಹೇಳಬೇಕೆಂದ್ದಿದುದು "ಶ್ರೀ. ರಾಜೇಶ್ವರ್‌ ಪ್ರಸಾಡ್‌ರಾವ್‌, ಅಧಿಕಾರಿ 
ಮತ್ತು ಎಸ್‌.ಎಸ್‌.ಪಿ.ಯ ನಾಯಕರು” ಎಂದು ಮೊದಲ ಇಬ್ಬರು ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷದ 
ನಾಯಕರು ಇದರಲ್ಲಿ ನಾಚಿಕೆಪಡುವಂತದ್ದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಏನುದರೂ ಮುಚ್ಚೆಡುವುದಾಗಲಿ 


ಶ್ರೀ ಹಾಧಿಯವರಿಗೆ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಿದರು. ಅವು ಯಾವುವೆಂದರೆ 
“ಈ ತಪ್ಪನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಮೇಲೆ ಸರ್ಕಾರವು ಹೊಂದಿರುವ ಮೂಲ ವರದಿಯೊಂದಿಗೆ 
ಸಾರಾಂಶವನ್ನು ಅವರು ಹೋಲಿಸಿದ್ದಾರೆಯೆ? ವರದಿಯ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಸಾರಾಂಶವೆಂದು ಅವರಿಗೆ 
ಅನ್ನಿಸಿದೆಯೆ? ಏನಾದರೂ ತಪ್ರಿದೆಯೆನಿಸಿದರೆ ಅವರು ಏನನ್ನಾದರೂ ಸರಿತಪ್ಪಿಸಲು 
ಪ್ರಸ್ತಾವಿಸುತ್ತಾರೆಯೆ? ಅಥವಾ ಇದು ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ಸರ್ಕಾರವು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ವರದಿಯು 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಸಾರಾಂಶವೆಂದು ಹೇಳುತಾರೆಯೆ? ಶ್ರೀ ಹಾಥಿಯವರು ಉತ್ತರಿಸಿದರು. 


70 ಜೆ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿ 


ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ರಾಜ್ಯಪಾಲರು, ಶ್ರೀ ನಂಬೂದ್ರಿಪಾದರು ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷದ ಇಬ್ಬರು 
ನಾಯಕರನ್ನು ಮತ್ತು ಎಸ್‌ .ಎಸ್‌.ಪಿ.ಯ ನಾಯಕರನ್ನು ಭೇಟಿ ಮಾಡಿದ್ದರೆಂದು ಮತ್ತು ಅವರಿಗೆ 
ಸರ್ಕಾರ ರಚಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಅವರುಗಳು ಹೇಳಿದರೆಂದು ಹೇಳಿದರು, ರಾಜ್ಯಪಾಲರು 
ಕಮ್ಯೂನಿಸ್ಟ್‌ ಪಕ್ಷದ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಎಸ್‌.ಎಸ್‌.ಪಿ ನಾಯಕರನ್ನು ಭೇಟಿ ಮಾಡಿ 
ಕೇಳಿದಾಗ ಅವರು “ಇಲ್ಲ” ಎಂದು ಹೇಳಿ ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅಂಥಾ ಮಾತುಕತೆಯಾಗಲಿಲ್ಲ 
ಎಂದರು. ಇದೇ ಒಟ್ಟಾರೆ ಸಾರಾಂಶ, ಆದ್ದರಿಂದ ರಾಜ್ಯಪಾಲರು ಆ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ತಲುಪಿದ್ದಾರೆ. 
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ದೆಹಲಿ ಆಡಳಿತ ವಿದೇಯಕ 


ಈ ವಿಧೇಯಕವನ್ನು 1965 ನೇ ನವೆಂಬರ್‌ 18 ರಂದು ಲೋಕಸಭೆಯಲ್ಲಿ 
ಮಂಡಿಸಲಾಯಿತು ಮತ್ತು ತದನಂತರ ಅದನ್ನು ಸಂಸತ್ತಿನ ಉಭಯ ಸದನಗಳ ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಗೆ 
ಕಳುಹಿಸಲಾಯಿತು. * ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯ ವರದಿಯನ್ನು 1966ನೇ ಮೇ 9 ರಂದು ಸಂಸತ್ತಿನಲ್ಲಿ 
ಇಡಲಾಯಿತು. ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ, ಸಮಿತಿಯು ಸರ್ಕಾರಿ ನಿಕಾಯಗಳು ಮತ್ತು 
ಪ್ರತ್ಯೇಕ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಜ್ಞಾಪನ ಪತ್ರವನ್ನು ಆಹ್ವಾನಿಸಿತು ಮತ್ತು ಸರ್ಕಾರಿ ನಿಕಾಯಿಗಳ ರಾಜಕೀಯ 
ಪಕ್ಷಗಳು ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಂದ ಸಾಕ್ಷ ವನ್ನು ಸಹ ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿತು. ವಿಧೇಯಕದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು 
ಕೂಲಂಕುಷವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಯಿತು ಮತ್ತು ಅನೇಕ ಸುಧಾರಣೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಲಾಯಿತು. 
ದೆಹಲಿಯ ಆಡಳಿತಾತಕ್ರ ನಿಲುವಿನ ಹಿಂದಿನ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾ ನಾನು ಸದನದ 
ಸಮಯವನ್ನು ವ್ಯಯ ಮಾಡಲು ಇಷ್ಟಪಡುವುದಿಲ್ಲ. 

ಮಹಾನಗರದ ದಕ್ಷ ಕಾರ್ಯದ ಖ್ಯಾತಿಗೆ ಲೋಪ ತರುವ ಸಂಘರ್ಷಣೆಗಳನ್ನು 
ತಪ್ಪಿಸಲು ಆಡಳಿತದೊಂದಿಗೆ ಜನರ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತಕ ಜೊತೆಗಾಡುವಿಕೆಯ ಅಗತ್ಯತೆ ಹಾಗೂ 
ರಾಜಧಾನಿಯ ಸರ್ಕಾರದ ಮೇಲೆ ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಸರ್ಕಾರದ ಪರಿಣಾಮಕಾರಿ ನಿಯಂತ್ರಣದ ಅಗತ್ಯತೆ 
ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಒಂದು ಸಮತೋಲನವನ್ನು ತರಲಾಯಿತು. ಹೆಚ್ಚಿನ ಸಂಖ್ಯೆಯ ವಿದೇಶಿ 
ನಿಯೋಗಿ ನಿವಾಸಿಗಳು ಮತ್ತು ದೂತಾವಾಸಗಳು - ಇತ್ಕಾದಿ ದೆಹಲಿಯಲ್ಲೇ ಇರುವದು ಎಂಬುದನ್ನು 
ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ರಾಜಧಾನಿಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಮಾದರಿಯ ಸರ್ಕಾರವನ್ನಾಗಲಿ ಅಥವಾ 
ಇಬ್ಬಗೆಯ ಸರ್ಕಾರವನ್ನಾಗಲಿ ಹೊಂದುವುದು ಯುಕ್ತವಲ್ಲ ಅಥವಾ ಬುದ್ಧಿವಂತಿಕೆಯಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಸಹ ವಿವರಿಸಲಾಯಿತು. ವಿಧೇಯಕವು ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯ ಚರ್ಚೆಗಳ ನಂತರ 
ಹೊರಹೊಮಿಥುವದರಿಂದ ನಾನು ವಿಧೇಯಕದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ನನ್ನನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. 
ಮೂಲ ವಿಧೇಯಕದಲ್ಲಿ 37 ಖಂಡಗಳಿದ್ದುವೆಂಬುದನ್ನು ಸದನವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಸಮಿತಿಯ 


*ತದನಂತರ ಸದಸ್ಯರು ಕೆಲವು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತುವುದನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸುತ್ತಲೇ 
ಇದ್ದು, ಮಾನ್ಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸೃಷ್ಟೀಕರಿಸಿದರು. ನಂತರ ಸದನವು “ಮುಂದಿನ 
ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ತಡೆಹಿಡಿಯಲಿ” ಎನ್ನುವ ಗೊತ್ತುವಳಿಗೆ ನಕಾರ ಹೇಳಿತು. ಮತ್ತು 1965ನೇ 
ಮಾರ್‌ 24ರ ಉದ್ರೋಷಣೆಯನ್ನು ಜರು ತಿಂಗಳುಗಳ ಅವಧಿಗೆ ಪುನಃ ಮುಂದುವರೆಸಿ 
ವಿಸ್ತರಿಸುವ ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿತು. ದೆಹಲಿಯ ಆಡಳಿತ ವಿಧೇಯಕದ ಸರ್ಕಾರಿ 
ಪ್ರಸ್ತಾವವನ್ನು ಮಂಡಿಸುತ್ತಾ “ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿ ವರದಿ ಮಾಡಿರುವಂತೆ ವಿಧೇಯಕವು ದೆಹಲಿಯ 
ಕೇಂದ್ರಾಡಳಿತ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ಹಾಗೂ ಅದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತದೆ.” 
ಎಂಬುದನ್ನು ಪರ್ಯಾಯಲಯೋಚಿಸಬೇಕೆಂದು ಶ್ರೀ. ಜೆ.ಎಸ್‌.ಎಲ್‌ ಹಾಧಿಯವರು 14ನೇ 
ಮೇ 1966-ಸಿ- 1695- 1916ನೇ ಮೇ, 18ನೇ ಮೇ, ಮತ್ತು 28ನೇ ಮೇ ಯಂದು ಲೋಕಸಭಾ 
ಚರ್ಚಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದ ಭಾಷಣ. 17123-17128 ಸಿಸಿ. 17512- 17520, 17537-17540, 


17554-17642. 
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ವರದಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವಂತೆ ವಿಧೇಯಕವು ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯಿಂದ ಹೊರಹೊಮಿಥುವುದರಿಂದ, 
ಖಂಡ 15 ಮತ್ತು ಖಂಡ 36 ಎಂಬ ಎರಡು ಹೊಸ ಖಂಡಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮೂಲ 
ಖಂಡ 24ನ್ನು ಬಿಟ್ಟು-ಬಿಡಲಾಗಿದೆ. 11 ಖಂಡಗಳನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಅನುಷಾಂಗಿಕ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳಿದ್ದುದರಿಂದ ಎರಡು ಖಂಡಗಳನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ 37 
ಖಂಡಗಳ ಪೈಕಿ 16 ಖಂಡಗಳು ಬದಲಾವಣೆ ಹೊಂದಿವೆ. ಹೊಸ ವಿಧೇಯಕದಲ್ಲಿ 38 
ಖಂಡಗಳಿವೆ. 


ಮಾಡಲಾದ ಪ್ರಮುಖ ಬದಲಾವಣೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಈಗ ನಾನು ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತೇನೆ, 
ಮೊದಲನೆಯದು 3ನೇ ಖಂಡದ ತಿದ್ದುಪಡಿ, ಪ್ರಸ್ತಾವಿತ ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಚುನಾಯಿತ 
ಸದಸ್ಯರ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು 42 ರಿಂದ 49ಕ್ಕೆ ಏರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇದು ಒಂದು ಮುಖ್ಯ ಬದಲಾವಣೆ, 
ಸಮಿತಿಯು ಮಾಡಿದ ಎರಡನೇ ಬದಲಾವಣೆ ಹೀಗಿದೆ:- ಪರಿಷತ್ತಿನ ಚುನಾವಣಾ ಕ್ಷೇತ್ರಗಳನ್ನು 
ಪರಿಮಿತಗೊಳಿಸುವ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಸರ್ಕಾರದಿಂದ ನಾಮನಿರ್ದೇಸಿತರಾದ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ 
ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಮೂವರು ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಚುನಾವಣಾ ಆಯೋಗದೊಂದಿಗೆ 
ಜೊತೆಗೂಡಿಸುವ ಬದಲು, ದೆಹಲಿಯನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಲೋಕಸಭೆಯ ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಚುನಾವಣಾ 
ಆಯೋಗದೊಂದಿಗೆ ಜೊತೆಗೂಡಿಸಲು ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಯಾವದೇ 
ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ನಾಮ ನಿರ್ದೇಶನಗೊಳಿಸಲು ಬಿಡಬಾರದೆಂದು ಸಮಿತಿಗೆ 
ಕಂಡುಬಂದಿತು. 


ನಂತರ ಪರಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷರಿರಲು ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಲು, 12ನೇ ಖಂಡವನ್ನು 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಮೊದಲು ಕೇವಲ ಅಧ್ಯಕ್ಷರನ್ನು ಮಾತ್ರ ಚುನಾಯಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 
ಆದರೆ 12ನೇ ಖಂಡಕ್ಕೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಿ ಉಪಾದ್ಯಕ್ಷರಿಗೂ ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ. 13ನೇ 
ಖಂಡವು ಕೇವಲ ಒಂದು ಅನುಷಂಗಿಕ ತಿದ್ದುಪಡಿ. ಅಧ್ಯಕ್ಷರಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಎಲ್ಲಾ 
ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷರಿಗೂ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 13ನೇ 
ಖಂಡದ ತಿದ್ದುಪಡಿಯು ಕೇವಲ ಅನುಷಂಗಿಕ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಹೊಸ 15ನೇ ಖಂಡವು ಕಾರ್ಯಕಾರಿ 
ಸಮಿತಿಯ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಸದಸ್ಯರಿಗೂ ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಅಥವಾ ಅದರ ಯಾವುದೇ 
ಸಮಿತಿಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಲು ಅಥವಾ ಭಾಗಮಿಸಲು ಹಕ್ಕಿರತಕ್ಕದೆಂದು ನಿರ್ಧಿಷ್ಟವಾಗಿ 
ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತದೆ. ನಂತರ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಾಗಿರುವುದು 20ನೇ (ಹಳೆಯ 19ನೇ ಖಂಡ) 
ಖಂಡ ಇದರಲ್ಲಿ ಸದಸ್ಯರ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯಿಸುವಂತೆ ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತ್ತು ಅಥವಾ 
ಅದರ ಯಾವುದೇ ಸಮಿತಿಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತನಾಡಲು ಅಥವಾ ಭಾಗವಹಿಸಲು ಹಕ್ಕುಳ್ಳ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ಮತ್ತು ವಿಶೇಷಾಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ನಂತರ ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಕಾರ್ಯಕಲಾಪಗಳಲ್ಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸಬೇಕಾದ ಭಾಷೆ ಅಥವಾ 
ಭಾಷೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತಿದ್ದ 24ನೇ ಖಂಡವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡಲಾಗಿದೆ, ಯಾವ ಭಾಷೆ 
ಅಥವಾ ಭಾಷೆಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಬೇಕೆಂದು ತೀರ್ಮಾನಿಸುವ ವಿಷಯವನ್ನು ಮಹಾನಗರ 
ಪರಿಷತ್ತಿಗೆ ಬಿಡಬೇಕೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಯಿತು. 24 ಖಂಡ (ಮೂಲ 23ನೇ ಖಂಡ) ವನ್ನು 
ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಅಧ್ಯಕ್ಷರೊಂದಿಗೆ ಸಮಾಲೋಚಿಸಿದ ತರುವಾಯ ಆಡಳಿತಗಾರನು 


ಪ್ರತಿಭಾವಂತ ಸಂಸದೀಯ ಹಟು 73 


ನಿಯಮಗಳನ್ನು ರಚಿಸತಕ್ಕದೆಂಬ ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಲು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಇದನ್ನು 
ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ. ವಿವಿಧ ಸದಸ್ಯರು ಕಾರ್ಯಕಾರಿಯ ಸದಸ್ಯರ ಪೈಕಿ ಒಬ್ಬರನ್ನು ಮುಖ್ಯ ಕಾರ್ಯಕಾರಿ 
ಕೌನ್ನಿಲರ್‌ ಎಂದು ಉಳಿದ ಸದಸ್ಕರನ್ನು ಕಾರ್ಯಕಾರಿ ಕೌನ್ನಿಲರೆಂದು ಪದನಾಮ ನೀಡಬೇಕೆಂಬ 
ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟರು. ಈ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು 27ನೇ ಖಂಡದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. 
ದೆಹಲಿ ಪೌರ ನಿಗಮಕ್ಕೆ ಉಪ ಚುನಾವಣೆಗಳನ್ನು ತಪ್ಪಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ 32ನೇ ಖಂಡವನ್ನು 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಸಹ ಯೋಚಿಸಲಾಯಿತು. ಇದರಿಂದಾಗಿ ನಿಗಮದ ಸದಸ್ಯತ್ವವು 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಮಹಾ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಸದಸ್ಯರಾಗಲು ಅವಕಾಶ ನೀಡದಿರುವುದನ್ನು 
ತಪ್ಪಿಸಬಹುದು. ಈ ಉಪಬಂಧವು, ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತ್ತು ಹಾಗೂ ದೆಹಲಿ 
ಪೌರ ನಿಗಮ - ಇವೆರಡರ ಏಕಕಾಲೀನ ಸದಸ್ಯತ್ವದ ಮೇಲಿನ ನಿಷೇದವನ್ನು ತೆಗೆದು ಹಾಕುತ್ತದೆ. 
35ನೇ ಖಂಡವು ಅನುಷಂಗಿಕ ಸ್ವರೂಪದ್ದಾಗಿದೆ. ಇದು ದೆಹಲಿಯ ಕೇಂದ್ರಾಡಳಿತ ಪ್ರದೇಶದ 
ನಿರ್ವಾಚಿಕ ಗಣದಲ್ಲಿ, ದೆಹಲಿ ಆಡಳಿತ ಅಧಿನಿಯಮ, 1966 ರ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗಾಗಿ 
ರಚಿತವಾದ ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಚುನಾಯಿತ ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರತಕ್ಕದ್ದು ಮತ್ತು 
ಪರಿಷತ್ತು ರಚಿತಗೊಳ್ಳುವವರೆಗೆ, ಅಧಿನಿಯಮದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ರಚಿಸಲಾದ ಮಧ್ಯಕಾಲೀನ 
ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಚುನಾಯಿತ ಸದಸ್ಯರನ್ನು ನಿರ್ವಾಚಕ ಗಣವು ಒಳಗೊಂಡಿರತಕ್ಕದ್ದು, 
ಎಂದು ಉಪಬಂಧಕಲ್ಲಿಸುತ್ತದೆ. ನಂತರ ಹೊಸ ಖಂಡ- ನಾನು ಹೇಳಿದಂತೆ ಎರಡು ಹೊಸ 
ಖಂಡಗಳಿವೆ, ಒಂದು 15ನೇ ಖಂಡ ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಂದು 36ನೇ ಖಂಡ, ಇವುಗಳನ್ನು ದೆಹಲಿ 
ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ಮೇಲೆ ದೆಹಲಿ ಸಲಹಾ ಸಮಿತಿಯ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವಿರುವುದನ್ನು 
ದೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ದೆಹಲಿ ಅಭಿವೃದ್ದಿ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ಮೇಲೆ ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತ್ತಿನ 
ಪ್ರಾತಿನಿದ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಲಿಸಲು ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈ ಅಧಿನಿಯಮವು ಜಾರಿಗೆ ಬಂದರೆ, 
ದೆಹಲಿ ಸಲಹಾ ಸಮಿತಿಯು ಇರುವುದಿಲ್ಲ, ಆದ್ದರಿಂದ ದೆಹಲಿ ಸಲಹಾ ಸಮಿತಿಯು ದೆಹಲಿ 
ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪ್ರಾಧಿಕಾರದ ಮೇಲೆ ಹೊಂದಿರುವ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯವನ್ನು ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತಿನ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ 
ಕೊಡಲಾಗುವುದು. 38ನೇ ಖಂಡವು ಪ್ರಸ್ತಾವಿತ ಕಾನೂನಿನ, ಅದರಲ್ಲೂ ಮಹಾನಗರ 
ಪರಿಷತ್ತಿನ ರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಜಾರಿಗೆ ತರಲು ಇರಬಹುದಾದ ಯಾವುದೇ 
ತೊಂದರೆಯನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಅವಶ್ಯಕ ಕ್ರಮ ಕೈಗೊಳ್ಳಲು ಅಧ್ಯಕ್ಷರಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ 
ನೀಡುತ್ತದೆ. ಸಮಿತಿಯು, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಶ್ರೀ. ಕಾಮತ್‌ರವರು, ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಹೊರಡಿಸಿದ 
ಆದೇಶವನ್ನು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಸದನದ ಮುಂದೆ ಮಂಡಿಸತಕ್ಕದೆಂದು ಮತ್ತು ಇದು ಉಭಯ 
ಸದನಗಳು ಮಾಡಬಹುದಾದಂಥ ಮರ್ಪಾಟುಗಳಿಗೊಳಪಟ್ಟಿರತಕ್ಕದೆಂದು ಹೇಳಿದರು ಇದನ್ನು 
ಸಹ ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ. 

ಇವುಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಲಾಗಿದ್ದ ಹಳೇ ವಿಧೇಯಕಕ್ಕೆ ಮಾಡಲಾದ ಮುಖ್ಯ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳು 
ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಗೆ ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಕಳುಹಿಸಬೇಕೆಂದು ಪ್ರಸ್ತಾವ ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು 
ಸಮಿತಿಯ ಹಂತದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ, ಮಹಾನಗರ ಪಾಲಿಕೆಗೆ ಹಣಕಾಸಿನ ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು 
ನೀಡಬೇಕೆಂದು, ಅಂದರೆ ಪ್ರದೇಶದ ಆಯವ್ಯಯ ಪಟ್ಟಿಯನ್ನು ಬಜೆಟ್‌ನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸುವುದು, 
ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯಕಾರಿ ಸಮಿತಿಯು ಒಟ್ಟಾಗಿ ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತ್ತಿಗೆ ಹೊಣೆಯಾಗಿರಬೇಕೆಂಬ 


74 ಜೆ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿ 
ಸಲಹೆ ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಸಾರಾಂಶವೆಂದರೆ, ಈ ಸಲಹೆಯು ಬಜೆಟ್‌ ಸಂಬಂಧಿಸುವಷ್ಟರ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತ್ತಿಗೆ ವಿಧಾನ ಸಭೆಯ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು ನೀಡಬೇಕೆಂಬುದು ಮತ್ತು 
ರಾಜ್ಯ ವಿಧಾನಮಂಡಲಕ್ಕೆ ಸಚಿವ ಸಂಪುಟವು ಹೇಗೆ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಾಗುವು ದೋ ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತ್ತಿಗೆ ಕಾರ್ಯಕಾರಿ ಪರಿಷತ್ತನ್ನು ಹೊಣೆಯಾಗಿಸಬೇಕೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಮನಾಗುತ್ತದೆ. 
ಅಲೋಚಿಸಲಾದಂತೆ ಯಾವ ವಿಷಯದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಈ ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಪ್ರಾರೂಪಿಸಿ 
ಮಂಡಿಸಲಾಯಿತೋ ಅದರಲ್ಲಿ ದೆಹಲಿಗೆ ಒಂದು ವಿಧಾನ ಸಬೆಯಿರಬೇಕೆಂಬ 
ಉದ್ದೇಶವಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು, ಏಕೆಂದರೆ 239ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದವು ಇದಕ್ಕೆ ಅಡ್ಡಿಯಾಗುತ್ತದೆಯೆಂಬುದನ್ನು 
ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸಲಾಯಿತು. ವಿಧಾನಸಬೆಯೇ ಇಲ್ಲದ ಮೇಲೆ ಹಣಕಾಸು ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ಕೊಡುವುದು 
ಸಹ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೂ ಸಹ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಬಹಳಷ್ಟು ಯೋಚಿಸಿದೆವು ನಾವು 
ತಜ್ಞರೊಂದಿಗೆ ಸಮಲೋಚಿಸಿದೆವು ಮತ್ತು ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡದೇ ಈ ನಿಕಾಯಕ್ಕೆ 
ಹಣಕಾಸು ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ನೀಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ತಲುಪಿತು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರದೇಶದ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ದೆಹಲಿ ಜನತೆಗೆ ಗರಿಷ್ಠ ಮಟ್ಟದ ಜೊತೆಗೂಡುವಿಕೆಯನ್ನು 
ನೀಡುವ ವಿಧೇಯಕವು ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯಿಂದ ಹೊರಹೊಮಿಥುವುದರಿಂದ ಇದು ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯ 
ಚರ್ಚೆಗಳ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿದೆ. ಈಗಲೇ ಬರುವ ಸಂಭವವಿರುವ ಇತರ ಸಲಹೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ನಾನು ವ್ಯವಹರಿಸಲು ಇಷ್ಟಪಡುವುದಿಲ್ಲ, ಏಕೆಂದರೆ ನಾನು ವಾದಗಳನ್ನು ಹಾಗೂ ಉಪಯುಕ್ತ 
ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ಕೇಳಲು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಂತರ, ಈ ಖಂಡವನ್ನು ಸೇರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವೆಂದು 
ನಾವು ಭಾವಿಸಿದರೆ, ಅವುಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತೇವೆ. ಮುಖ್ಯ ವಿಷಯವು ಸಂಬಂಧ ಪಡುವಷ್ಟರ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತ್ತಿಗೆ ಹಣಕಾಸಿನ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಿ ಕಾರ್ಯಕಾರಿ ಪರಿಷತ್ತು ಮಹಾನಗರ 
ಪರಿಷತಿಗೆ ಹೊಣೆಯಾಗಬೇಕೆಂಬುದು ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ತೋರುವುದಿಲ್ಲ, ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ಇದನ್ನು 
ಪ್ರಸಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಅಧ್ಯಕ್ಷ ಮಹೋದಯರೆ, * ಚರ್ಚಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಕರು ಅನೇಕ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು 
ಎತ್ತಿದರು, ಅವುಗಳನ್ನು ನಾನು ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ನಾಲ್ಕು ಪ್ರವರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ ವಿಂಗಡಿಸುತ್ತೇನೆ ಮೊದಲನೆ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಕೇಂದ್ರಾಡಳಿತ ಪ್ರದೇಶಗಳಿಲ್ಲಿರುವಂತೆ ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ಏಕೆ ವಿಧಾನಸಬೆಯಿಲ್ಲ? ಒಂದು 
ವೇಳೆ ಸಂವೈಧಾನಿಕ ನಿಷೇದವಿದ್ದರೆ ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ನಾವು ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬಹುದು, 
ಎಂಬುದಾಗಿತ್ತು ಎರಡನೇ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ, ಸಂವಿಧಾನದ ಚೌಕಟ್ಟಿನ ಒಳಗೆ ದೆಹಲಿಯ ವಿಧಾನ 
ಸಭೆಯನ್ನು ಹಾಗೂ ಹಣಕಾಸು ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು ಹೊಂದುವುದು ಸಾದ್ಯ; ಮೂರನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯು 
ಒಂದು ವೇಳೆ ಸಂವಿಧಾನದ ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ದೆಹಲಿಗೆ ವಿಧಾನಸಭೆ ಹಾಗೂ ಹಣಕಾಸು ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು 
ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಒಂದು ರೀತಿಯ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಸರ್ಕಾರ ಅಥವಾ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತಕ್ರ 
ಸರ್ಕಾರವೂ ಆಸ್ಸಿತ್ತದಲ್ಲಿ ಬರುವಂತೆ ಕೆಲವ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದಾಗಿತ್ತು. ನಾಲ್ಕನೆಯ 


*ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಪರ್ಯಾಲೋಚನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಪ್ರಸ್ತಾವ ಸೂಚಿಸಿದಾಗ 
ಮತ್ತು ಸದಸ್ಕರು ಮಾತನಾಡಿದಾಗ, ಮಿ. ಹಾಥಿಯವರು ತಮ್ಮಭಾಷಣವನ್ನು ಮುಂದುವರೆಸಿದರು. 
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ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತ್ತು ಮತ್ತು ಕಾರ್ಯಕಾರಿ ಪರಿಷಶಿಗೆ ಪ್ರಸುತ ವಿಧೇಯಕದ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಕೆಲವು ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸುವುಬಾಗಲಿ ಅಥವಾ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವುದಾಗಲಿ 
ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದಾಗಿತ್ತು, ಆಚಾರ್ಯಜೀಯವರು ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಹಳೆ ದೆಹಲಿಯನ್ನು 
ಹೊಸದೆಹಲಿಯಿಂದ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಿ ಹಳೆ ದೆಹಲಿಯನ್ನು ಹರಿಯಾಣದ ಒಂದು ಭಾಗವನ್ನಾಗಿ ಏಕೆ 
ಮಾಡಬಾರದೆಂದು ಸಲಹೆ ನೀಡಿದರು. ಆದರೆ ಅದು ಈ ವಿಧೇಯಕದ ಉದ್ದೇಶದೊಳಗೆ 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 

ದೆಹಲಿಗೆ ವಿಧಾನಸಭೆ ಹಾಗೂ ಸಚಿವ ಸಂಪುಟವನ್ನು ಏಕೆ ಕೊಡಬಾರದೆಂಬುದು 
ಮೊದಲ ಪ್ರಶ್ನೆ ಸದನದಲ್ಲಿ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಬಾರಿ 239ಎ ಅನುಚ್ಛೀದನ ನಿಲುವಿನ ಬಗ್ಗೆ 
ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಂಸತ್ತಿನ ಅಧಿಕಾರವು ಆ ಅನುಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ ಹೇಳಲಾಗಿರುವ ಐದು ಕೇಂದ್ರಾಡಳಿತ 
ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ವಿಧಾನಸಭೆಯನ್ನು ಕೊಡುವ ಅಥವಾ ವಿಧಾನಸಬಿಗೆ ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ 
ಸೀಮಿತವಾಗಿದೆ. 239ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದವ ಕೇಂದ್ರಾಡಳಿತ ಪ್ರದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಆಡಳಿತವನ್ನು ಅಧ್ಯಕ್ಷರು 
ಒಬ್ಬ ಆಡಳಿತಗಾರನ ಮೂಲಕ ನಡೆಸುವರೆಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಈಗಾಗಲೇ ವಾದ ಮಾಡಿರುವುಂತೆ, 
ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಏಕೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬಾರದೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು, ಸಂವಿಧಾನವನ್ನು ಅದರ 
ಉದ್ದೇಶವು ಇದ್ದರೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಬಹುದೆಂಬುದು ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿದೆ. 

ನಾಮು ಈಗ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ *ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಈಗ ಎತ್ತಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೇ 
ಶ್ರೀ. ಶಿವಚರಣ ಗುಪ್ತಾರವರು ಎತ್ತಿದ್ದರು. ಇಲ್ಲಿ “ಅನ್ಮಥಾ ಉಪಬಂಧಿಸಿರುವುದನ್ನುಳಿದು” 
ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥ ವಿವರಣೆಯು ಹೀಗಾಗುತ್ತದೆ. 239ಎ ಅನುಚ್ಛೀದವ ಕೇವಲ ಐದು ಕೇಂದ್ರಾಡಳಿತ 
ಪ್ರದೇಶಗಳಿಗೆ ವಿಧಾನಸಭೆಯನ್ನು ನೀಡಲು ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದ್ದರೂ, 
239ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ, ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಭಾರತದ ಯಾವ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ 
ಕಾನೂನನ್ನು ರಚಿಸಲು 245 ಮತ್ತು 246ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಅಧಿಕಾರ 
ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದೆ ಆದ್ದರಿಂದ ವಿಧಾನಸಭೆಯ ಸೃಚನೆಯೂ ಸಹ 245 ಮತ್ತು 246ನೇ 
ಅನುಚ್ಛೇದಗಳೊಳಗೆ ಬರುತ್ತದೆ. 


ಮಂತ್ರಿಗಳ ವಿವರಣೆಯು ಗೊಂದಲಮಯವಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ಅವರು ಹೇಳಿದರು. 
ನನಗೆ ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಗೊತ್ತಿಲ್ಲ, ಗೊಂದಲವು ಇಲ್ಲಿದೆಯೋ ಅಥವಾ ಅಲ್ಲಿದೆಯೋ ಎಂಬುದನ್ನು 
ನಾನು ತಿಳಿಯಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ಕಾನೂನನ್ನು ರಚಿಸಲು ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಿರುವ 245 
ಮತ್ತು 246ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದಗಳು ಒಂದು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ವಿಧಾನಸಭೆಯನ್ನು ಹೊಂದಲು ಅಧಿಕಾರ 
ನೀಡಿಲ್ಲ. ಆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಸಂವಿಧಾನವೇ ನೀಡಬೇಕು, ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಕೇಂದ್ರಾಡಳಿತ ಪ್ರದೇಶದ 
ಆಡಳಿತವನ್ನು ಒಬ್ಬ ಆಡಳಿತಗಾರನ ಮೂಲಕ ನಡೆಸಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿರುವಾಗ ವಿಧಾನಸಭೆಯನ್ನು 


ಶ್ರೀ, ಮೌರ್ಯರವರು ಎತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾದ “ಕಾನೂನಿನ ಮೂಲಕ ಸಂಸತ್ತಿನಿಂದ 
ಅನ್ಯಥ ಉಪಬಂಧಿಗಿರುವುದನ್ನುಳಿದು” ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ನನಗೆ ಅರ್ಥವಿವರಣೆಬೇಕು “ಅದನ್ನು 
ನೀವು ಹೇಗೆ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನಿಸುತ್ತೀರಿ” ಎಂದಾಗ ಶ್ರೀ. ಹಾಥಿಯವರು ಮುಂದುವರೆಸಿದರು. 
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ನೀಡುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 239ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದವನ್ನು ವಿಶೇಷವಾಗಿ ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡಿ ಹೊಸ 239ಎ ಅನುಚ್ಛೇದವನ್ನು ಸೇರಿಸಲಾಯಿತು. 

ಎರಡನೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯು, ಇದನ್ನು ನೀಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿದ್ದರೆ, ಪ್ರಜಾಸತ್ತೆಯ 
ಸಾರಾಂಶವಿರುವುದನ್ನೇನಾದರೂ ಕೊಡಿ ಎಂಬುದಾಗಿತ್ತು. ಶ್ರೀ ಮಧು ಲಮಾಯೆ ಅವರು ಈ 
ವಿಧೇಯಕವು ಪ್ರಜಾಪ್ರಭುತ್ವದ ಮೂಲ ತತ್ವಗಳನ್ನೇ ಅಂದರೆ, ಸರ್ಕಾರವು ಜನರಿಗೆ 
ಜವಾಬ್ದಾರಿಯಾಗಿರಬೇಕು, ಮಂತ್ರಿಗಳನ್ನು ಚುನಾಯಿಸಬೇಕು. ಮತ್ತು ಅವರು ಜನರಿಗೆ 
ಜವಾಬ್ದಾರರಾಗಿರಬೇಕು, ಎಂಬ ತತ್ವಗಳನ್ನು ನಾಶಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ನಾವು ತಿಳಿದಿದ್ದೇವೆ, ಆದರೆ ನಾವು ಈಗ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕರಾಗಿರೋಣ. ಸರ್ಕಾರವು 
ಬಹಳ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ, ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟ ಪಡಿಸಿದೆ ಮತ್ತು ನಾವು ನೀಡಿರುವ ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ, 
ಒಂದು ರಾಜಧಾನಿಯಲ್ಲಿ ಇದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ, ದೆಹೆಲಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತಕ್ರ, ಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತ 
ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ಹೊಂದುವ ಉದ್ದೇಶವಿರಲಿಲ್ಲ, ಅದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ನಾವು ಅದರ 
ಬಗ್ಗೆ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯಿಂದ ವರ್ತಿಸಿಲ್ಲ. ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತಕವಾದ ಮತ್ತು ಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತ 
ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ನೀಡುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ನಾವು ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಬಹಿರಂಗ 
ಪಡಿಸಿಲ್ಲವೆಂದೆ? ಆದರೆ ಅದು ಹಾಗಲ್ಲ, ಸಂವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಕೇಂದ್ರಾಡಳಿತ 
ಪ್ರದೇಶದ ಆಡಳಿತವನ್ನು ಒಬ್ಬ ಆಡಳಿತಗಾರನ ಮೂಲಕ ನಡೆಸುತ್ತಾನೆ. ಅದು ಈಗಿರುವ 
ಪರಿಸ್ಥಿತಿ ಶ್ರೀಮತಿ ಸುಭದ್ರಾ ಜೋಷಿಯವರು ಹೇಳಿರುವಂತೆ ನಾವು ಇನ್ನೂ ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ 
ಮುಂದೆ ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಮತ್ತು ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ಜನರ ಚುನಾಯಿತ ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳನ್ನು 
ಜೊತೆಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿದ್ದೇವೆ------- ಆದ್ದರಿಂದ, ಒಂದು ಪಕ್ಷದ ನಾಯಕನು ಏಕೆ ಮುಖ್ಯ 
ಕಾರ್ಯಕಾರಿ ಕೌನ್ನಿಲರು ಆಗಿರಬಾರದು? ಅವನು ಏಕೆ ಇತರರನ್ನು ನಾಮ ನಿರ್ದೇಶನ 
ಮಾಡಬಾರದು? ಅವರು ಏಕೆ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತರಾಗಿರಬಾರದು? ಅವರನ್ನು ಏಕೆ ಅವಿಶ್ಪಾಸ 
ಮತದಿಂದ ತೆಗೆದು ಹಾಕಬಾರದು? ನಾವ ದೆಹಲಿಯ ಜನತೆಗೆ ಒಂದು ಪ್ರಜಾಸತಾತಕ್ರವಾದ, 
ಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತ ಸರ್ಕಾರವನ್ನು ನೀಡುತ್ತೇನೆಂದು ಪ್ರಸ್ತಾವವನ್ನು ಮುಂದೆ ತಂದಾಗ ಈ ಎಲ್ಲಾ 
ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ಅನುಮತಿಸಬಹುದು ಆದರೆ ನಾನು ಪ್ರಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. ಈಗ ಅಂಥ 
ಯಾವ ಪ್ರಸ್ತಾವವೂ ಇಲ್ಲ, ನಾವು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕರಾಗಿರೋಣ. ಬ್ರಹ್ಮ ಪ್ರಕಾಶಜೀ ಮತ್ತು 


೬, 

ಇತರರಿಗೂ ಸಹ ಈ ರೀತಿಯ ಯಾವ ಉದ್ದೇಶವಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಲಾಗಿದೆ, ಮತ್ತಷ್ಟು 
ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನೀಡಿ ಆಡಳಿತವ ಒಂದು ಒಗ್ಗಟ್ಟಿನ ಆಡಳಿತವಾಗಿರಬೇಕೆಂಬುದು ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ. 
ಉಜಾಹರಣೆಗೆ ದೆಹಲಿ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವು ಸರ್ಕಾರದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಆಚಾರ್ಯ ಕೃಪಲಾನಿಯವರು ಹೇಳಿದಂತೆ, ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಈಗ ಉದ್ಭವಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಶ್ರೀಮತಿ. 
ರೇಣು ಚೆಕ್ರವರ್ತಿಯವರು ವಿವಿಧ ಸಂಘಟನೆಗಳ ಹಲವು ವೈವಿಧ್ಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತಿದರು 
ಯಾವುದೇ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಬೊಂಬಾಯಿನಲ್ಲೂ ಸಹ ವಿದ್ಭುಚ್ಛಕ್ತಿ ಮಂಡಳಿಯಿರಬೇಕು, ಸಾರಿಗೆ 
ನಿಗಮವಿರಚೇಕು, ಸ್ಥಳೀಯ ನಿಕಾಯ ಪೌರಸಚಿ ಮುಂತಾದವುಗಳು ಇರಬೇಕು ಈ ಎಲ್ಲಾ 
ನಿಕಾಯಿಗಳು ಇರಲೇಬೇಕು. ಆದರೆ ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನೆಲ್ಲಾ ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. 
ನಂತರ ಶ್ರೀ ಕಾಮತ್‌ ಮತ್ತು ಶ್ರೀ. ಮಧು ಲಿಮಾಯಿ ಅವರು ಎತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ನನ್ನ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದಾಗಿತ್ತು, ಅದು ಸರ್ಕಾರಿ ಮೌಕರರು----- ಹೇಳುತ್ತದೆ. 
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ಅದನ್ನು ಟೀಕಿಸಲಾಯಿತು, ಆದರೆ ವಿಷಯವನ್ನು ನಾನು ವಿವರಿಸುತ್ತೇನೆ, ಈ 
ವಿಧೇಯಕದ 19ನೇ ಖಂಡದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ, 102ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಜನಾತಾ 
ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ಅಧಿನಿಯಮದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಸತ್ತಿನ ಸದಸ್ಯರಾಗಲು ಅನರ್ಹರಾಗಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು, 
ಅನರ್ಹರಾಗುತ್ತಾರೆ, ಆದ್ದರಿಂದ ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರೂ ಸಹ ಅನರ್ಹರಾಗುತ್ತಾರೆ, ಇರುವುದು 
ಹೀಗೆ ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ನಾವು ಅದನ್ನು ಶೀರಾ ಸ್ಪಷ್ಟಗೊಳಿಸಲು ಹೇಳಿದೆವು. 3ನೇ ಖಂಡದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ 
ಉಪಬಂಧಿಸಲಾಗಿದೆ:- 


“ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ಸೇವೆಯಲ್ಲಿರದ, ಐದು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿಲ್ಲದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು 
ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಸದಸ್ಯರಾಗಿ ನಾಮ ನಿರ್ದೇಶಿಸಬಹುದು” 


ಆದ್ದರಿಂದ ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರನ್ನು ನೇಮಿಸಬಾರದೆಂಬುದು ಇದರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಆದರೆ 
ಇದು ಈಗಾಗಲೇ 102ನೇ ಅನುಚ್ಛೇದದಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಅದರ ಪ್ರಕಾರ ಸಂಸತ್ತಿನ 
ಸದಸ್ಯರಾಗಲು ಅನರ್ಹರಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಅನರ್ಹರಾಗುತ್ತಾರೆ. 19ನೇ ಖಂಡದಲ್ಲಿ ಸಂಸತ್ತಿನ 
ಸದಸ್ಯರಾಗಲು ಅನರ್ಹರಾದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಪರಿಷತ್ತಿನ ಸದಸ್ಯರಾಗಲು ಅನರ್ಹರಾಗುತ್ತಾರೆ ಮತ್ತು 
ಕಾರ್ಯಕಾರಿ ಪರಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಸಬಸ್ಯರನ್ನು ನೇಮಿಸಬೇಕೆಂಬ ಉಪಬಂಧ 
ಕಲ್ಪಿಸಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟ ಪಡಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ, ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಹೆಚ್ಚು ಒತ್ತುಕೊಡಲು 
ಈ ವಾಕ್ಕಗಳ್‌ನ್ನು ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅದರಿಂದ ಯರಾಮದಾದರೂ 
ಗೊಂದಲವುಂಟಾಗಬಹುಜೆಂದು, ಸರ್ಕಾರವು ಅವರನ್ನು ನೇಮಿಸಬಹುದೆಂದು ಹೇಳಿದರೆ, ನಾನು 
ಖಂಡಿತ ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಕೈಬಿಡುತ್ತೇನೆ ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುವುದಿಲ್ಲ ನಂತರ ಭಾಷೆಯ 
ವಿಷಯದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಎತ್ತಲಾಯಿತು, ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯು ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಮಹಾನಗರ ಪರಿಷತಿಗೆ 
ಬಿಡಬೇಕೆಂಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬಂದಿತು. 

ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಎತ್ತಲಾದ ಬಹಳಷ್ಟು ಮುಖ್ಯ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ವಿವರಿಸಿದ್ದೇನೆ. 
ವಾದ ವಿವಾದಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆಯಾದ ನಂತರ ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯು ನೀಡಿರುವ ಒಂದು ಸ್ಕೀಂ 
ದೆಹಲಿ ಜನತೆಗೆ ಒಂದು ಪ್ರಜಾಸತ್ತಾತಕ್ರ ಜವಾಬ್ದಾರಿಯುತ ಸರ್ಕಾರದಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು 
ಪ್ರಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ, ಅದನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ವಿವಿಧ ಮಂತ್ರಾಲಯಗಳ 
ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ವಿವಿಧ ಇಲಾಖೆಗಳೊಂದಿಗೆ ದೆಹಲಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಆಡಳಿತಗಾರ ಅಥವಾ ಮುಖ್ಯ 
ಆಯುಕ್ತನ ಬದಲು, ಈಗ ನಮಗೆ ಒಂದು ಒಗ್ಗಟ್ಟಿನ ಆಡಳಿತ ಸಿಕ್ಕಿದೆ ಮತ್ತು ನಾವು ಮಹಾನಗರ 
ಪರಿಷತ್ತಿನ ಚುನಾಯಿತ ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಕಾರ್ಯಕಾರಿ ಪರಿಷತ್ತಿನ ಸದಸ್ಯರಾಗಿ ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸುತಿದ್ದೇವೆ 
ಮತ್ತು ಅವರು ಇಲಾಖಾ ಪ್ರಭಾರದಲ್ಲಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಶ್ರೀಮತಿ. ಸುಭದ್ರಾ ಜೋಷಿಯವರು 
ಹೇಳಿದಂತೆ ಇದು ಒಂದು ಹೆಜ್ಜೆ ಮುಂದೆ ಹೋಗುವುದಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವೆಲ್ಲಾ ಒಟ್ಟಾಗಿ 
ಸೇರಿ, ಸಹಕರಿಸಿ ಈ ಸ್ಥೀಂ ಯಶಸ್ವಿಯಾಗುವಂತೆ ಮಾಡೋಣ. 


*ನುಂತರ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಾದಂತೆ ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. 


18 ಜೆ, ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿ 


ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯಗಳು 


ದೇಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ಸಮಾಚಾರ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುಷ್ಕರ 


ಮಾನ್ಯ ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷರೆ, ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಲು ಕಾರ್ಮಿಕ ಮಂತ್ರಾಲಯವು, 
ಮಾಡುತ್ತಿರುವ ಪ್ರಯತ್ನಗಳನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಕಡೇ ಪಕ್ಷ ಗ್ರಹಿಸಿದ್ದಾರೆಂಬುದಕ್ಕೆ ನಾನು 
ಅವರಿಗೆ ಧನ್ಯವಾದವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಕಾರ್ಮಿಕ ಮಂತ್ರಿಯವರ ಪ್ರಯತ್ನಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಅವರನ್ನು 
ಅಭಿನಂದಿಸಲು ಇದು ತೀರಾ ಅಪಕ್ವ ಸಮಯವೆಂದು ಶ್ರೀ. ನಿರಂಜನ ವರ್ಮಾರವರು 
ಹೇಳಿರುವುದನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ಸಹ ಈ ಅಭಿನಂದನೆಗಳನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಲು ಇನ್ನೂ 
ಕಾಲ ಬಂದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ, ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ದೊರಕಿಸಿಕೊಡಲಾಗುತ್ತದೆ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಲು ನಾವು ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತೇನೆಂದು ನಾನು ಭರವಸೆ ನೀಡುತ್ತೇನೆ 
ನಮ್ಮಹತ್ತಿರ ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಯು ಶಿಫಾರಸುಗಳಿವೆ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಪರಸ್ವರ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ತಿಳಿಯುವ ಸಲುವಾಗಿ ಸದಸ್ಯರು ತಾವೇ ಹೇಳಿರುವಂತೆ, ನಾವ ಒಂದು ವಿಷಯವನ್ನು ಗಹಿಸಬೇಕು, 
ಎಂದರೆ, ಈ ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಯು ಒಂದು ಶಾಸನಬದ್ದಮಂಡಳಿಯಲ್ಲ, ಹೀಗಾಗಿ ಸದ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಕಾನೂನಿನ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಎರಡೂ ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ 
ಸೇರಿಸಿ, ಒಂದು ಇತ್ಯರ್ಥಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದೇ ಎಂದು ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುವುದು ಮಾತ್ರ ಸಾಧ್ಯ. 
ಸದನಕ್ಕೆ ತಿಳಿದಿರುವ ಹಾಗೆ ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಯು ಶಿಫಾರಸನ್ನು ಘೋಷಿಸಿದ ತರುವಾಯ 
ಕೇವಲ ಕೆಲವು ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮಗಳು ಹಾಗೂ ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮಿಗಳಲ್ಲದವರ ನಿಯೋಜಕರು ಈ 
ಶಿಫಾರಸುಗಳನ್ನು ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳಿಸಿದರು. 


x k % i sk ಸೀ k x 


ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮಿಗಳ ಮಚೊರಿ ಮಂಡಳಿಯು ಒಂದು ಶಾಸನಬದ್ದ ಮಂಡಳಿಯಾಗಿದ್ದು 
ಅದನ್ನು ಕಾನೂನಿನ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಜಾರಿಮಾಡಬಹುದು, ಅಲ್ಲಿ ಅವರು ಉಚ್ಚನ್ಮಾಯಾಲಯ 
ಹಾಗೂ ಸರ್ಮೋಚ್ಚನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಹೋದರು. ಅದೃಷ್ಟವಶಾತ್‌, ಅರ್ಜಿಯ ವಿಚಾರಣೆಯು 
ಇತ್ಯರ್ಥದಲ್ಲಿರುವಾಗ, ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಯ ಶಿಘಾರಸುಗಳಿಗಮುಸಾರವಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಸಂದಾಯ 
ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಉಚ್ಚನ್ಮಾಯಾಲಯ ಮತ್ತು ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯ ಇವೆರಡೂ ಆದೇಶವನ್ನು 
ಹೊರಡಿಸಿದವು. 


ಆದುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಶಾಸನಬದ್ಧವಾನ್ನಾಗಿಸುವುದೇ ಕೊನೆಯದಲ್ಲ, ಅಲ್ಲದೇ ಮಂಜೂರಿ 
ಮಂಡಳಿಯ ಶಿಪಾರಸುಗಳನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಸರ್ಕಾರವು ಕಾನೂನು 
ಅಧಿಕಾರಗಳನ್ನು ವಹಿಸಬೇಕೆಂಬ ಹಂತಕ್ಕೆ ಬಂದಾಗ ಹಾಗೆ ವಹಿಸಬಹುದೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. 


ದೇಶದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖ ವಾರ್ತಾ ಪತ್ರಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಮುಷ್ಕರದಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸುವ ಸ್ಥಿತಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಅಲ್ಪಾವಧಿ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ, ಆದ ಮಾತುಕತೆಯಿಂದ (ಶ್ರೀ. ಬಂಕಾ ಬೆಹರಿದಾಸ್‌ 
ಅವರು ಎತಿದ ಪ್ರಶ) ರಾಜ್ಯಸಭಾ ಚರ್ಚಿಗಳು- 1968ನೇ ಆಗಸ್ಟ್‌ 7 ಸಿಸಿ 2575-82. 
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1968ನೇ ಏಪ್ರಿಲ್‌ 23 ರಂದು ಸಮಾಚಾರ ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಉದ್ಯೋಗಿಗಳು ಮುಷ್ಕರ 
ಹೂಡಬೇಕೆಂದಿದ್ದರು. ಕಾರ್ಮಿಕ ಮಂತ್ರಾಲಯವು ಮಧ್ಯೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಮುಷ್ಕರವನ್ನು ತಡೆದರು 
ಮತ್ತು ಒಂದು ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ಬರಲಾಯಿತು. ನಿಯೋಜಕರು ಈಗಿರುವ ಮಜೂರಿ ಹಾಗೂ 
ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಯ ಶಿಫಾರಸುಗಳಿಗನುಸಾರ ಮಜೂರಿಗಳ ಮಧ್ಯೆ ಇರುವ ವ್ಯತ್ಕಾಸದ ಶೇ 
70 ರಷ್ಟು ಸಂದಾಯ ಮಾಡಲು ಒಪ್ಪಿದರು. ಪಕ್ಷಗಳು ಒಂದು ತಿಂಗಳೊಳಗೆ ಇತ್ಯರ್ಥಕ್ಕೆ 
ಬರುವರೆಂದು ಗೊತ್ತುಪಡಿಸಲಾಯಿತು. ದುರಾದೃಷ್ಟದಿಂದ, ಇದು ವಿವಾದಸ್ಪದವಾಯಿತು. 
ಬಾರತೀಯ ಮತ್ತು ಪೂರ್ವ ಸಮಾಚಾರ ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಸಂಘ (ಐ.ಇ.ಎನ್‌.ಎಸ್‌) ಒಪುಂದವು 
ಇತರ ಘಟಕಗಳ ಮೇಲೆ ಬಂಧಕವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಮತ್ತು ಅದು ಕೇವಲ ಶಿಪಾರಸು 
ಮಾಡಿರುವುದೆಂದು ಈ ವಿವಾದವಾಗಿತ್ತು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಕೆಲಸಗಾರರು ಇದನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿದರು 
ಮತ್ತು ಅವರು ಮಾಡಿದ್ದು ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ಇತ್ತು. ಐ.ಈ.ಎನ್‌.ಎಸ್‌. ಮತ್ತು ಸಮಾಚಾರ 
ಪತ್ರಿಕೆಯ ಒಕ್ಕೂಟ ಮತ್ತು ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮಿಗಳಲ್ಲದ ಕೆಲಸಗಾರರು ಈ ಎರಡು ಸಂಘಟನೆಗಳ 
ಮದ್ಯೆ ಅಖಿಲ ಭಾರತ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಒಪ್ಪಂದವಾಯಿತು. 

ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ಬಂಧಕಾರಿಯಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಗೆ ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ? ಹಾಗಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ 
ಕೆಲಸಗಾರರು ಸಹ ಅದು ತಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಬಂಧನಕಾರಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು 
ಇದು ಒಂದು ಒಪ್ಪಂದವಾಗಿದ್ದು ಎರಡು ಪಕ್ಷಗಳ ಮೇಲೆ ಅದು ಬಂಧನಕಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. 
ಹೀಗಾಗಿ ಒಂದು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಉಂಟಾಯಿತು. ಏಪ್ರಿಲ್‌ ಇಂದ ಜೂನ್‌ವರೆಗೆ ಸಂಧಾನವಾದರೂ 
ಈ ವಿವಾದದಿಂದಾಗಿ ಪುನಃ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ತಲೆದೋರಿತು. ಕಾರ್ಮಿಕ ಮಂತ್ರಾಲಯವು 
ಪ್ರಾರಂಭದಿಂದಲೇ ಈ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟುನ್ನು ಪರಿಹರಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಯಾವ ಕ್ರಮ ಕೈಗೊಂಡಿತೆಂದು 
ತೋರಿಸಲು ಇದನ್ನು ನಾನು ನಿಮಗೆ ವಿವರಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಪ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಲು ಪುನಃ ನಾನು ನಿಯೋಜಕರು ಮತ್ತು ಉದ್ಯೋಗಿಗಳ 
ಒಂದು ಸಬೆಯನ್ನು ಕರೆದೆನು. ಇದು ಕೇವಲ ಶಿಫಾರಸು ಮಾತ್ರವೆಂದು ನಿಯೋಜಕರು ಒಂದು 
ಸುತ್ತೋಲೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಕಳುಹಿಸಿದರೆಂದು ನಾನು ಅವರನ್ನು ವಿವರಿಸಲು ಕೇಳಿದೆವು. ಇತರ 
ಘಟಕಗಳನ್ನು ಸಂದಾಯ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಕೇಳಲು ಅವರಿಗೆ ಯಾವ ಕಾನೂನು ಮಂಜೂರಾತಿ 
ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಆದ್ದರಿಂದ ಇದು ಬಂಧನಕಾರಿಯೆಂದು ಅವರಿಗೆ ಹೇಳಲಾಗಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಅವರು 
ಉತ್ತರಿಸಿದರು. ಇದು ಶಿಫಾರಸೆಂದು ಮಾತ್ರ ಅವರಿಗೆ ಹೇಳಲು ಸಾಧ್ಯವಾಯಿತು. ಅದು 
ಕಾನೂನು ಆಗಿರದಿದ್ದರೂ ಅದು ನೈತಿಕ ರೂಪದ್ದಾಗಿದ್ದುರಿಂದ ನಾವು ನೈತಿಕವಾಗಿ ಬದ್ಗಧೆಂದು 
ಅವರು ಹೇಳಬಹುದಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಇದನ್ನು ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳಿಸಲು ಶಿಫಾರಸ್ಸು 
ಮಾಡಬಹುದಾಗಿತ್ತೆಂದು ನಾನು ಉತ್ತರಿಸಿದೆ. ಏನಾದರಾಗಲಿ, ಇದು ಒಂದು ಬಿಕ್ಕಟ್ಟಿನ 
ಪರಿಸ್ಥಿಶಿಯಾಗಿತ್ತು. 

ನಂತರ ನಾನು ಒಂದು ಸೂತ್ರವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಎರಡು ಪಕ್ಷಗಳು ಪುನಃ 
ಒಪಿಕೊಂಡವು ಸೂತ್ರವು ಹೀಗಿತ್ತು ಐ.ಈ.ಎನ್‌.ಎಸ್‌, ಮತ್ತು ಒಕ್ಕೂಟವು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಕೂತು 
ಸಂಧಾನ ನಡೆಸಬೇಕು, ಒಮ್ಮೆ ಅವರು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಹಂತಕ್ಕೆ ತಲುಪಿದಾಗ ಅಂತಿಮ 
ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ಸಹಿ ಹಾಕಬೇಕು, ಈ ಎನ್‌.ಎಸ್‌. ನಂತರ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಸಭೆಯನ್ನು ಕರೆದು, ಆಲ್ಲಿ 
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ಒಪ್ಪಂದಕ್ಕೆ ಎಷ್ಟು ಜನರು ಒಪ್ಪುತ್ತಾರೋ ಅವರೆಲ್ಲರಿಂದ ಸಹಿ ಹಾಕಿಸಬೇಕು ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದರೆ 
ಅದು ಇಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದ ಪಕ್ಷಗಳ ಮೇಲೆ ಬಂಧನಕಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ಕೆಲಸಗಾರರು 
ಮತ್ತು ನಿಯೋಜಕರು ಇವರಿಬ್ಬರ ಮೇಲು ಬಂಧನಕಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ತದನುಸಾರವಾಗಿ ಸಂಧಾನವು 
ಶುರುವಾಯಿತು ಮತ್ತು ಶೇ. 70 ರಿಂದ ಶೇ. 75ಕ್ಕೆ ಏರಿತು. 1968ನೇ ಜುಲೈ 20 ರಂದು 
ಸಂಧಾನವು ವಿಫಲಗೊಂಡಿತು. ಪುನಃ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ತಲೆದೋರಿತು. ಪುನಃ ನಾನು ಅವರನ್ನು 27 
ಮತ್ತು 28 ರಂದು ಸಭೆ ಸೇರಲು ಕರೆದೆನು, ಏತನಧ್ಯೆ "ಹಂದೂ' ಪತ್ರಿಕೆಯು ಶೇ. 100ಕ್ಕೆ 
ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ ತಯಾರಿದೆಯೆಂದು ಸಮಾಚಾರೆ ಬಂದಿತು. ವಿಷಯವೇನೆಂದರೆ, 
ಕಾರ್ಮಿಕ ಆಯುಕ್ತ, ಮದರಾಸು, - ಇವರು ವ್ಯವಸ್ಥಾಪನೆಯು ಶೇ. 100 ರಷ್ಟು 
ಕಾರ್ಯಗತೆಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂದು, ಪ್ರವರ್ಗೀಕರಣದಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ ವ್ಯತ್ಯಾಸ ಬಂದರೆ, ವಿಷಯವನ್ನು 
ನ್ಯಾಯ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಸಬೇಕೆಂದು ಪಕ್ಷಗಳಿಗೆ ಸೂಚಿಸಿದರು. 

ಎರಡೂ ದಿನಗಳೊಳಗಾಗಿ ಎರಡೂ ಪಕ್ಷಗಳು ತಾವು ಇದಕ್ಕೆ ಒಪುವುದೇ ಇಲ್ಲವೇ 
ಎಂಬುದನ್ನು ಪುನಃ ಕಾರ್ಮಿಕ ಆಯುಕ್ತರು ಮದ್ರಾಸ್‌ - ಇವರಿಗೆ ತಿಳಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಈ 
ಸೂಚನೆಯು ಆಡಳಿತವರ್ಗದಿಂದ ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ. ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್‌, ಎರಡೂ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೆ ಈ 
ಸೂತ್ರವನ್ನು 1968ನೇ ಜುಲೈ 28 ರಂದು ನೀಡಿದಾಗ "ಹಿಂದೂ' ಪತ್ರಿಕೆಯ ಕೆಲಸಗಾರರು 

ಷೃರ ಹೂಡಿದರು. ಹೀಗಾಗಿ ಪುನಃ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ತಲೆದೋರಿತು. 


ನಾನು ಪುನಃ ಒಂದು ಸಭೆಯನ್ನು ಕರೆದು "ಓಂದೂ' ಪತ್ರಿಕೆಯ ಮಾಲಿಕರೊಂದಿಗೆ 
ಚರ್ಚಿಸಿ, ಅವರು ಈ ಮೊದಲೇ ಇದಕ್ಕೆ ಸಿದ್ಧರಿದ್ದರೆ ಈಗೇಕಿ ಇದನ್ನು ಪ್ರತಿಷ್ಠೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನಾಗಿಸಬೇಕು 
ಎಂದು ಕೇಳಿದಾಗ ಅವರು ತಾವು ಶೇ. 100 ರಷ್ಟನ್ನು ಸಂದಾಯ ಮಾಡುತ್ತೀವೆಂದು 
ಹೇಳಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಈ ಸೂತ್ರವ ಕಾರ್ಮಿಕ ಆಯುಕ್ತರು ನೀಡಿದ್ದು, ಅವರು ತಮ್ಮ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು, ಕೆಲಸಗಾರರು ಮುಷ್ಕರವನ್ನು ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು 


ಸಂದಾನಗಳು ಮತ್ತು ಚರ್ಚಿಗಳು ಯಾವಾಗಲೂ ಉಪಯೋಗಕಾರಿಯೆಂದು ನಾವು 
ಎಂದೂ ನಿರಾಶರಾಗಿ ಕೈಬಿಡಬಾರದೆಂದು ನಾನು ಅವರಿಗೆ ತೋರಿಸಿಕೊಡಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದೆ. 
ಏಕೆಂದರೆ ಈ ಸಂಧಾನಗಳು ಮತ್ತು ಚರ್ಚೆಗಳ ತರುವಾಯವೇ ಮದ್ರಾಸಿನಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಗಾರರು 
ಮತ್ತು ಆಡಳಿತ ವರ್ಗದ ನಡುವೆ ಒಂದು ಇತ್ಯರ್ದವೇರ್ಪಟ್ಟಿತು. ಕೆಲಸಗಾರರು ಸಂಭಾವಕ್ಕೆ 
ಒಪ್ಪಿ ವಿಷಯವನ್ನು ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸಿದ್ದಕ್ಕೆ ನಾನು ಅವರನ್ನು ಅಭಿನಂದಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ಆ 
ವಿಷಯವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದೇನೆಯೆ ಹೊರತು ಬೇರೆ ಯಾವದೂ ಅಲ್ಲ. 


ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಬಿಕ್ಕಟ್ಟು ಉಂಟಾಗಿದೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸಿದ್ದಾಗ, 4 ರಂದು ಈ ಇತ್ಯರ್ಥಕ್ಕೆ 
ಬರಲಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಸಂಭಾನಗಳು ಮತ್ತು ಚರ್ಚೆಗಳಿಗೆ ಎಂದೂ ವಿದಾಯ 
ಹೇಳಬಾರದು, ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸಬೇಕಾದರೆ ನಾವು ಅವುಗಳ 
ಮೊರೆ ಹೋಗಬೇಕು. 
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ಮಿ. ಚಟರ್ಜಿಯವರು ಮಜೂರಿ ವಿಷಯಗಳ ಮೇಲೆ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದರು. 
ಅವರು ಹೇಳುವ ಹಾಗೆ ಮಿ. ಹಾಥಿಯವರು ಒಳ್ಳೆಯ ಮನುಷ್ಯನಾದರೂ ಧೃಡ ಮನಸ್ಸಿನ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲ ಈಗ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಹೀಗಿದೆ. ನಾವು ಮೊದಲು ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು 
ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳೋಣ. ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಯು ಪರಿಕಲ್ಪನೆಯೇನು? ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಯ 
ಪರಿಕಲ್ಪನೆ ಹೀಗಿದೆ. ಅದು ಒಂದು ತ್ರಿಪಕ್ಷಿಯ ನಿಕಾಯವಾಗಿದ್ದು ಮಜೂರಿಯು ಕೆಲವು 
ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಇತ್ಯರ್ಥಗಳನ್ನು ರೂಪಿಸುತ್ತದೆ. ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಅದು 
ಪಕ್ಷದಿಂದ ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರದ ಪಾತ್ರವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಇದುವರೆಗೆ 
ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾದ 22 ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಗಳ ಖೈಕಿ, ನಮಗೆ ಅಂತಿಮವಾಗಿ 14 ಶಿಫಾರಸುಗಳ 
ಬಂದಿವೆ ಮತ್ತು ಈ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಇತ್ಕರ್ಥಗೊಂಡಿವೆ. ಶಾಸನಬದ್ಧ; ನಿಕಾಯವಲ್ಲದ ಈ ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಯು ತನ್ನ ಸ್ಥಾನಮಾನವನ್ನು 
ಮತ್ತು ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಉಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ನಾವು 
ಅದನ್ನು ಶಾಸನಬದ್ದ ನಿಕಾಯವನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಬೇಕು. ಆಗ ಒಟ್ಟಾರೆ ಕೈಗೊಂಡ ತೀರ್ಮಾನವು 
ಫಲಿಸದೇ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ಕಾನೂನಿನಿಂದ ನಿಯಂತ್ರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ಶ್ರೀ. ಬಂಕಾ ಬೆಹರಿದಾಸ್‌ರವರು "ಅಮೃತ ಬಜಾರ್‌' ಪತ್ರಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಿದರು. 
ನನಗೆ ಇಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಮಾಹಿತಿ ಇಲ್ಲ. ಅವರು ಅದನ್ನು 
ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸಿಬ್ದಾರೆಂದು ಮಾತ್ರ ನಾನು ಹೇಳಿದೆ. ಆದರೆ ನಾನು ಹಾಗೆ ಹೇಳುವುದು 
ಸರಿಯಿಲ್ಲದಿದ್ದುದರಿಂದ ನಾನು ಅಮೃತ ಬಜಾರ್‌ "ಪತ್ರಿಕೆಯ ಆಡಳಿತ ವರ್ಗ ವಾಸ್ತವವನ್ನು 
ಸ್ಲಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿಚಾರಿಸಿದೆ. ಅವರು ನನಗೆ ಬರೆದಿದ್ದನ್ನು ನಾನು ನಿಮಗೆ ತಿಳಿಸುತ್ತಿದ್ದೇನೆ. 
ಪತ್ರಿಕೆಯು ಮುದ್ರಣವಾಗುತ್ತಿದ್ದುದರಿಂದ ಕೆಲಸಗಾರರು ಮುಷ್ಕರ ಹೂಡಿಲ್ಲವೆಂದು ಅವರು ಅದನ್ನು 
ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳಿಸುತ್ತಾರೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆಂದು ನಾನು ಹೇಳಿದೆ. ಆದರೆ ನನಗೆ ಇಲ್ಲಿ 
ಯಾವ ಪತ್ರಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಮಾಹಿತಿ ಇಲ್ಲ. ನಾನು ಒಂದು ಪತ್ರಿಕೆಯನ್ನು ಹೊಗಳಿ ಮತ್ತೊಂದನ್ನು 
ತೆಗಳಲು ಇಷ್ಟಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುವ ಪತ್ರಿಕೆಯವರು ತಮ್ಮಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು 
ಮಾಡುತಿದ್ದಾರೆ, ನಾನು ಅವರನ್ನು ಹೊಗಳುವುದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅಭಿನಂದಿಸುವುದಾಗಲಿ ಈಗಿನ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿ ಅಸ್ತಿತ್ತದಲ್ಲಿದೆ. ಇದು ಅದರ ನೈತಿಕ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆ. ಅವರು 
ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಯ ಶಿಫಾರಸ್ಸಿನ ಪ್ರಕಾರ ಸಂಬಳವನ್ನು ಸಂದಾಯ ಮಾಡಬೇಕು. 
ಹೀಗಾಗಿ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಶಂಸೆಗಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅಭಿನಂದನೆಗಾಗಲಿ ಸ್ಥಳವಿಲ್ಲ ಕೇಂದ್ರ ಕಾರ್ಮಿಕ 
ಕಾರ್ಯದರ್ಶಿಯವರು ಸಹ ಅಲ್ಲಿ ಇದ್ದರು. ಆದರೆ ಮದ್ರಾಸಿನ ಕಾರ್ಮಿಕ ಮಂತ್ರಿಯವರು 
ಇದರಲ್ಲಿ ಸಕ್ರಿಯ ಪಾತ್ರ ವಹಿಸಿದ್ದಾರೆ. ನಾವು ಅವರನ್ನು ಸಹ ಅಭಿನಂದಿಸಬೇಕು. "ಅಮೃತ 
ಬಜಾರ್‌ ಪತ್ರಿಕೆಯವರು ತಮ್ಮಕಾಗದದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. 


“ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮಿಗಳಲ್ಲದವರಿಗೂ ಸಹ ತೀರ್ಪು ನೀಡಿರುವ ಕಾರ್ಯಗತ 
ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮಿಗಳ ಎರಡನೇ ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಯು, ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮಿಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು 
ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮಿಗಳಲ್ಲದವರಿಗೆ ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಗಳ ಅಂತಿಮ ಪ್ರಸ್ತಾವಗಳನ್ನು 
ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸಿರುವ ಕಾರಣದಿಂದಾಗಿ (ಅಂದಾಜಿನಲ್ಲಿ) ಹಣಕಾಸು ಹೊರೆಯು "ಅಮೃತ 
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ಬಜಾರ್‌” ಪತ್ರಿಕೆಗೆ ವಾರ್ಷಿಕವಾಗಿ 10,99,144 ರೂಪಾಯಿ ಆಗುವುದು ಮತ್ತು "ಜುಗಂತರ್‌” 
ಪತ್ರಿಕೆಗೆ 5,99,963 ರೂಪಾಯಿ ಆಗುವುದು ಅಂದರೆ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ 16,95,107 ರೂಪಾಯಿ 
ಆಗುವುದು. 


ಬಿಂದುವಿನಿಂದ ಬಿಂದುವಿನ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮತ್ತು ಫಿಟ್‌ಮೆಂಟ್ಸ್‌ ಸೇರಿದಂತೆ ವೇತನ 
ಶ್ರೇಣಿಯನ್ನು ನಾವು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಅನುಷ್ಠಾನ ಗೊಳಿಸಿದ್ದರೂ, ನಾವು ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಯ 
ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡಿದ ತುಟ್ಟಿಭತ್ಕೆಯನ್ನು ಬಹಳಷ್ಟು ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ 10 ರೂವಿನಷ್ಟು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ 
ಮತ್ತು ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮಿಗಳಲ್ಲದ ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ 20 ರೂ ನಷ್ಟು ಕಡಿಮೆ ಮಾಡಿ ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ. 
(ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮಿಗಳಿಗೆ ತುಟ್ಟಿಭತ್ಯವೂ ಸೇರಿದಂತೆ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸಿದ್ದೇವೆ) ಇನ್ನೊಂದು 
ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾವ "ಜುಗಂತರ್‌' ಪತ್ರಿಕೆಯನ್ನು ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಯು ಹೇಳಿದಂತೆ 111ನೇ 
ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಇಡದೆ ಸದ್ಭಾವನೆಯ ಸೂಚಕವಾಗಿ ಅದನ್ನು 11ನೇ ವರ್ಗದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟಿದ್ದೇನೆ. 


ತುಟ್ಟಿಭತ್ಯೆಯಲ್ಲಿ 10 ರೂವಿನಿಂದ 20 ರೂಗಳವರೆಗೆ ಕಡಿಮೆ ಸಂದಾಯ 
ಮಾಡಿರುವುದರಿಂದ ನಮಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಹಣ ಉಳಿದಿದೆ. ಆದರೆ "ಜುಗಂತರ್‌' ಪತ್ರಿಕೆಯನ್ನು 
111ನೇ ವರ್ಗದಿಂದ 11ನೇ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಏರಿಸಿರುವುದರಿಂದ ನಮ್ಮ ಹೊರೆ ಸಾಕಷ್ಟು ಹೆಚ್ಚಿದೆ. 
ಸಾರಾಂಶವೆಂದರೆ ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಯು ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡಿರುವ 16,95,107 ರೂಗೆ ಬದಲಾಗಿ 
ನಾವ 16,16,000 ರೂವನ್ನು ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಅಂದರೆ, ನಾವ ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಯ 
ಶಿಫಾರಸ್ಸನ್ನು ಶೇ 95ಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳಿಸಿದ್ದೇವೆ. 

ನಾನು ಸದನದ ಸಮಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲು ಬಯಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸರ್ಕಾರವು 
ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಯ ಶಿಫಾರಸ್ಸನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ಅವುಗಳನ್ನು 
ಅನುಷ್ಠಾನಗೊಳಿಸಲು ಹೇಳಿದೆ. ಪಕ್ಷಗಳು ಆ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. 
ಈಗಿರುವ ಸ್ಥಿತಿಯೇನೆಂದರೆ ಮಜೂರಿ ಮಂಡಳಿಯ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳ 
ಶಾಸನಬದ್ಧವಾಗಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಸರ್ಕಾರವು ಕಾನೂನುಬದ್ಧವಾಗಿ ಯಾರನ್ನು ಹಾಗೆ ಸಂದಾಯ 
ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಕಾರ್ಯಗತ ಪತ್ರಿಕೋದ್ಯಮಿಗಳಿಗೆ ಅದು 
ಶಾಸನಬದ್ಧವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಅವರು ಉಚ್ಚನ್ಯಾಯಾಲಯ ಮತ್ತು ಸರ್ಮೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳಿಗೆ 
ರಿಟ್‌ ಸಲ್ಲಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಸರ್ಕಾರವು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು 
ಹೇಳುತ್ತಿರುವುದು. ಮಿ. ಎಂ.ವಿ. ಬದ್ರ ಅವರು ನಾನು ಬೇರೆಯವರಿಂದ ಕಲಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು 
ಹೇಳಿದರು. ಆದರೆ ನಾನು ಯಾರಿಂದಲೂ ಕಲಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ನನಗೆ ನನ್ನದೆ ಆದ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿದೆ. ಆದರೆ ನಾನು ಯಾರಿಗೂ ಅವರಂತೆ ತೊಂದರೆ ನೀಡಲು ಇಚ್ಛಿಸುವುದಿಲ್ಲ 
ಅಂತಿಮವಾಗಿ ಸೆಂಧಾನಗಳು ವಿಫಲವಾಗಿ, ವಿಷಯವು ಇತ್ಯರ್ಥವಾಗದಿದ್ದರೆ, ಅದು ಇತರರಿಂದ 
ಕಲಿಯಬೇಕೆಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸರ್ಕಾರವು ನಿಯೋಜಕರು ಈ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳಂತೆ ಸಂದಾಯ 
ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಲು ಸಾಕಷ್ಟು ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ಹೊಂದಬೇಕು. ಸರ್ಕಾರವು ಸಂಬಂಧ 
ಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಮೂರು ಮಾರ್ಗಗಳು ತೆರೆದಿದೆ. 
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*ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ವಿಷಯವನ್ನು ಕೈಗಾರಿಕಾ ವಿವಾದವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿ ಅದನ್ನು ನ್ಯಾಯ 
ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಸುವುದು, ಇದೇ ನಾನು ಹೇಳಬೇಕೆಂದಿರುವುದು ನೀವು ತಾಳ್ಗೆಯಿಂದ ಕೇಳಿದರೆ, 
ನಿಮಗೆ ಬೇಕಾದ ಉತ್ತರವೇ ಸಿಗುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಇದಕ್ಕಾಗಿ ಇನ್ನೂ ಮೂರು ವರ್ಷಗಳು 
ಕಾಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾನೂನು ಬದ್ಧವಾಗಿ ಆ ಮಾರ್ಗವು ತೆರೆದಿದ್ದರೂ ನಾನು ಸ್ವತಃ 
ಆ ಮಾರ್ಗವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಿಂದು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ ನಾವ ಇನ್ನೂ ಮೂರು ವರ್ಷಗಳು 
ಕಾಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಂತರ ಪಕ್ಷಗಳು ಈಗಲೂ ಸಹ ಸಂಧಾನದ ಮೂಲಕ ಇತ್ಕರ್ಥ್ಕ್‌ 
ಬರುವುದಾದರೆ, ನಾನು ಅದನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತೇನೆ. ಮಧ್ಯಸ್ಥಿಕೆಗೆ ಎರಡೂ ಪಕ್ಷಗಳು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು, 
ಅವರೇ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಿದ ಮಧ್ಯಸ್ಥಿಕೆದಾರರಿರುವುದಾದರೆ ನಾನು ಅದನ್ನು ಸ್ಥಾಗತಿಸುತ್ತೇನೆ. ಇದು 
ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿದ್ದರೆ, ಮಿ. ಅನ್ಸಾರಿಯವರು ಸೂಚಿಸಿದಂತೆ, ಸಂಸತ್ತಿನ ಸದಸ್ಯರ ಸಮಿತಿಯು 
ಒಂದು ಇತ್ಯರ್ಥವನ್ನು ತಲುಪುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ನನ್ನ ಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ನಾನು ಈ ಕಡೆಯಿಂದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಆ ಕಡೆಯಿಂದಾಗಲಿ ಯಾರೇ ಸದಸ್ಯರ 
ಸಹಕಾರವನ್ನು ಅವರು ಒಂದು ಇತ್ಯರ್ಥಕ್ಕೆ ತಲುಪಬಹುದಾದರೆ ಸ್ವೀಕರಿಸಲು ಸಿದ್ಧನಿದ್ದೇನೆ. 
ಇದೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗದಿದ್ದದೆ, ಕೊನೆಯ ಮಾರ್ಗ ಅಥವಾ ಪರ್ಯಾಯ ಮಾರ್ಗವೆಂದರೆ ಒಂದು 
ವಿಧಾಯ ಕ್ರಮವನ್ನು ಜಾರಿಗೊಳಿಸುವುದಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ನಾವು ತರುವ ಯಾವುದೇ ಶಾಸನವು 
ಯಾವುದೇ ತಪ್ಪು ಆಗಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದ ಹಾಗಿದ್ದು, ಅದನ್ನು ಪುನಃ ಪ್ರತಿಭಟಿಸಿ ವಿಷಯವು ಪುನಃ 
ವಿಳಂಬವಾಗದಂತಿರಬೇಕು. 


ಸಖತನ್ಸದ್ಯೆ ಶ್ರೀ ಬಂಕ ಬೆಹರಿಯವರು ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎತಿದರು “ಈ ಅಧಿವೇಶನದ 
ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಧಾನವ ವಿಫಲವಾದರೆ, ಅವಶ್ಯಕ ಶಾಸನವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿ ಅಂಗೀಕರಿಸುವರೆ 
ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕೆಂದು ಮಂತ್ರಿಗಳನ್ನು ನಾನು ವಿನಂತಿಸುತ್ತೇನೆ. » ಅವರಿಗೆ ಉತ್ತರಿಸುತ್ತಾ ಶ್ರೀ. 
ಹಾಡಿಯವರು ಮುಂದುವರಿಸಿದರು. 
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ಬೋನಸ್‌ ಸಂದಾಯ (ಿದ್ದುಪಡಿ) ವಿಧೇಯಕ, 1965 


ಸ್ವಾಮಿ, ನಾನು ಬೋನಸ್‌ನ ಪೂರಾ ಸ್ಕೀಂ, ಬೋನಸ್‌ನ ಪರಿಕಲ್ಪನೆ, ಬೋನಸ್‌ 
ಅಧಿನಿಯಮವು ಜಾರಿಗೆ ಬರುವುದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿದ್ದ ರೂಢಿ ಬಗ್ಗೆ ಬೋನಸ್‌ 
ಆಯೋಗವನ್ನು ಹೇಗೆ ನೇಮಿಸಲಾಯಿತು ಇತ್ಯಾದಿ ಇವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಲು ಇಷ್ಟಪಡುವುದಿಲ್ಲ. 
ಈ ಹಂತದಲ್ಲಿ ವಿವರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಚರ್ಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ನಾನು ಇಷ್ಟು ಮಾತ್ರ 
ಹೇಳಬಲ್ಲೆ ಅಂದರೆ ಬೋನಸ್‌ ಅಧಿನಿಯಮವು ದೊರಕುವ ಹೆಚ್ಚಳವನ್ನು ಗಣನೆ ಮಾಡುವ 
ವಿಶಿಷ್ಟ ಪದ್ಗಶಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸುತ್ತದೆ, ನಿವ್ಪಳ ಲಾಭದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಬಾಬ್ದುಗಳನ್ನು ಕಡಿತ 
ಮಾಡಬೇಕು. ಕಡಿತ ಮಾಡಬೇಕೆಂದಿರುವ ಬಾಬ್ದುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ತೆರಿಗೆಯೂ ಒಂದು. 

ಇಲ್ಲಿ ಉದ್ಯೋಗಿಗಳು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕಿದುದರ ಮತ್ತು ನಮ್ಮ ಪ್ರಕಾರ ಇತರ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು 
ಹಾಗೂ ಕೆಲಸಗಾರರು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕಿದುದರ ಮಧ್ಯೆ ವ್ಯತ್ಯಾಸವಿತ್ತು. 6 (ಸಿ) ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ, 
ಸಂದಾಯ ಮಾಡಲು ಬದ್ಧಎಂಬುದು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ನಿಯೋಜಕನಿಂದ ಸಂದಾಯವಾಗಬೇಕಾದ 
ತೆರಿಗೆಯೆಂದು ಒಳಾರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು ಕೆಲಸಗಾರರ ಪರವಾಗಿ ಒತ್ತಾಯಿಸಲಾಯಿತು. 
ಆದರೆ ನಿಯೋಜಕರ ಪ್ರಕಾರ 6 (ಸಿ) ಪ್ರಕರಣದ ಅನುಸಾರ, ಕಳೆಯಬೇಕಾದ ತೆರಿಗೆಯು ಒಂದು 
ಕಲ್ಪನಾ ತೆರಿಗೆಯೇ ಹೊರತು ವಾಸವ ತೆರಿಗೆಯಲ್ಲ. ಈ ತೆರಿಗೆಯು ವಾಸವವಾಗಿ 
ಕೈಗಾರಿಕೋದ್ಯಮಿಯು ಸಂದಾಯ ಮಾಡುವ ವಾಸ್ತವ ತೆರಿಗೆ ಎಕೆಂದರೆ ಅವನ ಪ್ರಕಾರ ಆದಾಯ 
ತೆರಿಗೆ ಅಧಿನಿಯಮದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಉದ್ಯೋಗಿಗಳಿಗೆ ಸಂದಾಯವಾದ ಬೋನಸ್‌ ಮೊತ್ತದ 
ಮೇಲೆ ವಿಯೋಜಿತನಿಗೆ ಅನುಮತಿಸಲಾಗುವ ತೆರಿಗೆ ವಿನಾಯಿತಿಗಳನ್ನು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕುವಾಗ ಬಿಟ್ಟು 
ಬಿಡಲಾಗುತ್ತದೆ. ಎರಡನೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯಿತು. 

ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವು ಭಾರತೀಯ ಆಮ್ಲಜನಕ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ಕೆಲಸಗಾರರ 
ವಾದವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದಿತ್ತು. ಆದರೆ ಸರ್ವೋಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಇದು ಕಲ್ಪನಾ 
ತೆರಿಗೆಯಾಗುತ್ತದೆಯೇ ಹೊರತು ವಾಸವ ತೆರಿಗೆಯಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯಿತು. ಅದು 
ಕಲ್ಪನಾ ತೆರಿಗೆಯೇ ಹೊರತು ವಾಸ್ತವ ತೆರಿಗೆಯಲ್ಲವೆಂದು ಸಂಸತ್ತಿನ ಆಶಯವೆಂದು 
ತೋರುತ್ತದೆಯೆಂದು ಸಹ ಅದು ಹೇಳಿತು. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ತೆರಿಗೆ ಕಡಿತವು ಒಂದು 
ಕಲ್ಪನಾ ಮೊತ್ತವಾಗಿದ್ದು ಇದು ವಾಸ್ತವ ತತೆರಿಗೆಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆ 
ಅಧಿನಿಯಮದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ನಿಯೋಜನಕನಿಗೆ ಸೇರುತ್ತದೆ. ಸರ್ಮೋಚ್ಛನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮತ್ತೊಂದು 
ತೀರ್ಮಾನವಿದ್ದು, ಅಲ್ಲಿ 34(2)ನೇ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ತೆಗೆದು ಹಾಕಿರುವುದು ಸದನಕ್ಕೆ ಈಗಾಗಲೇ 
ತಿಳಿದಿದೆ. ಇದರ ಮೇರೆಗೆ ಬೋನಸ್‌ ಅಧಿನಿಯಮದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸೂತ್ರದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ 
ಅನುಮತಿಸಲಾಗುವ ಬೋನಸ್‌ಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಬೋನಸುಗಳನ್ನು ಪಡೆಯಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ 


(ರಾಜ್ಯ ಸಭೆಯು ಅಂಗೀಕರಿಸುವಂತೆ) ಬೋನಸ್‌ ಸಂದಾಯ (ತಿದ್ದುಪಡಿ) ವಿಧೇಯಕ 
1965 ನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ ನಡೆದ ಚರ್ಚಿಗಳಿಂದ-ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚಿ 1969ನೇ ಮಾರ್ಚ್‌ 
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ಈ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡಲಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಭಾರತೀಯ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಸಮ್ಮೇಳನ 
ಹಾಗೂ ಸ್ಥಾಯಿ ಕಾರ್ಮಿಕ ಸಮಿತಿಗೆ ಈ ವಿಷಯವು ತಿಳಿಯುವುದಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಮುಂಚೆಯೇ 
ಕೆಲಸಗಾರರು ಆಂದೋಲನ ನಡೆಸುತ್ತಿದ್ದರು ಮತ್ತು ನಾವು ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಏನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು 
ಯೋಚಿಸುತ್ತಿದ್ದೆವು. ಆದರೆ, ಏತನದ್ಮೆ ಮೆಟಲ್‌ ಬಾಕ್ಸ್‌ ಕಂಪನಿಯ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ತೀರ್ಪನ್ನು ಕೊಡಲಾಯಿತು. ಶ್ರೀ. ಚಂದ್‌ಗೋಯಲ್‌ರವರು ಈ ತೀರ್ಪು 1966 ರಲ್ಲಿ 
ಕೊಡಲಾಯಿತೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ನಾನು ಅವರ ಭಾವನೆಯನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಲಿಚ್ಛಿಸುತ್ತೇನೆ. 
1968ರಲ್ಲಿ ಸರ್ಮೋಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಈ ತೀರ್ಪನ್ನು ನೀಡಿತು. ತೀರ್ಪನ್ನು 1966 ರಲ್ಲಿ 
ಕೊಡಲಿಲ್ಲ, ನಾವು ತೀರ್ಪಿಗಾಗಿ 4 ವರ್ಷ ಕಾಯಬೇಕಾಯಿತು. ನಂತರ ನಾವು ಬೋನಸ್‌ 
ಸಂದಾಯದ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಅಧ್ಯಾದೇಶ, 1968 (1969 ರ ಅಧ್ಯಾದೇಶ ಸಂಖ್ಯೆ 2) ಜಾರಿಗೊಳಿಸಿದೆವು 
ತೀರ್ಪನ್ನು 1968ನೇ ಆಗಸ್ಟ್‌ ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ಕೊಡಲಾಯಿತು. ಆಗ ಕೆಲಸಗಾರರು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ 
ಆಂದೋಲನ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದರು ಮತ್ತು ಇದು ಸರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಕೆಲಸಗಾರರ ಮಧ್ಯೆ ಅಶಾಂತಿ 
ತಲೆದೋರಿತು. ನಾವು ಅವರೊಂದಿಗೆ ಮಾತನಾಡಿ ಅವರ ಮನವೊಲಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದೆವು, 
ಕೊನೆಯದಾಗಿ ಈ ಅಧ್ಯಾದೇಶವನ್ನು ಪ್ರಖ್ಯಾಪಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಅಧ್ಯಾದೇಶವನ್ನು ತೀರಾ 
ತಡವಾಗಿ ಪ್ರಖ್ಯಾಪಿಸಲಿಲ್ಲ. ಸಿವಿಲ್‌ ಮೇಲ್ಲ್ಗನವಿಯು 1968 ರಲ್ಲಿ ತೀರ್ಮಾನವಾದರೂ ಅದು 
1966 ರದಾಗಿತ್ತು. ಸರ್ಪೋಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಸಂಸತ್ತಿನ ಆಶಯವು ಅದು ವಾಸ್ತವ 
ತೆರಿಗೆಯಾಗಿರಬೇಕಾಗಿತ್ತೆಂದು ಅಧಿನಿಯಮದಿಂದ ಅದು ಕಂಡುಬರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿತು. ಸದನದಲ್ಲಿ 
1965 ರ ಬೋನಸ್‌ ವಿಧೇಯಕವು ಚರ್ಚೆಯಾಗುತ್ತಿದ್ದಾಗ, ಶ್ರೀ. ಎನ್‌. ದಂಡೇಕರ್‌ರವರು, 
ವಿಷಯವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ ಒಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದರೆಂದು ಮತ್ತು 
ಅವರು ಇದು ಕಲ್ಪನಾ ತೆರಿಗೆಯಾಗಿರಬೇಕೆ ಹೊರತು ವಾಸ್ತವ ತೆರಿಗೆಯಾಗಿರಬಾರದೆಂದು 
ಇಚ್ಛಿಸಿದರೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಸದನದ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯಲು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತೇನೆ. ಅಂದಿನ 
ಕಾರ್ಮಿಕ ಮಂತ್ರಿಯು ಈ ಕೆಳಗಿನ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ನೀಡಿದ ತರುವಾಯ ತಿದ್ದುಪಡಿಯು 
ತಿರಸ್ಕೃತವಾಯಿತು,. 

“ಬೋನಸ್‌ ವಿಧೇಯಕದಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ತೆರಿಗೆ ರಿಯಾಯಿತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಇತರ 
ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ನಾವ ಆ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಪರಿಶೀಲಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಉದ್ಯಮಗಳನ್ನು 
ಸುಧಾರಣೆಗೊಳಿಸಲು ಅಷ್ಟೊಂದು ರಿಯಾಯಿತಿಯನ್ನು ನೀಡಿದ ನಂತರ, ನಾವು ಈ 
ರಿಯಾಯಿತಿಯನ್ನು ಆಡಳಿತ ವರ್ಗಕ್ಕೆ ಅನುಮತಿಸಬಾರದೆಂದು ಭಾವಿಸಿದೆವು. ಆದ್ದರಿಂದ 
ನಾನು ಯಾವುದೇ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವ ಸ್ಲಿಶಿಯಲ್ಲಿಲ್ಲ”. ಸರ್ಕಾರದ ಉದ್ದೇಶವು 
ಇದಾಗಿತ್ತು. ತೆರಿಗೆಯು ಸಂದಾಯವಾಗಬೇಕೆಂದು ಅದು ಹೇಳಿದಾಗ, ವ್ಯಕ್ತಿಯು ವಾಸವವಾಗಿ 
ಅದನ್ನು ಸಂದಾಯ ಮಾಡುತಿದ್ದಾನೆಂದು ಅರ್ಥವೆಂದು ಅದರ ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವೆಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಿದೆವ. 
ಆದರೆ ಸರ್ವೋಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಅದು ಕಲ್ಪನಾ ತೆರಿಗೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯಿತು. 
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ನಾವು ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದಿದ್ದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ, ಬೋನಸ್‌ ಆಯೋಗದ ವರದಿಯ 
ಆಧಾರದ ಮೇಲೆಯೇ ನಾವು ನಿಯೋಜಕರಿಗೆ ಅನೇಕ ರಿಯಾಯಿತಿಯನ್ನು ನೀಡಿದ್ದೇವೆ 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ಬೋನಸ್‌ ಆಯೋಗವು ಸಂದಾಯಿತ ಬಂಡವಾಳದ ಮೇಲಿನ ಲಾಭದ 
ಮೇಲೆ ಶೇ 7 ರಷ್ಟನ್ನು ನೀಡಿದ್ದರೆ, ಅಧಿನಿಯಮವು ಅವರಿಗೆ ಶೇ. 8, ಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದೆ. 
ಬೋನಸ್‌ ಆಯೋಗವು ಮೀಸಲುಗಳ ಮೇಲೆ ಶೇ. 4 ನ್ನು ನೀಡಿದ್ದರೆ ನಾವು ಶೇ 6ನ್ನು 


ಪುನಃೇಸಜ್ನೀಕರಣಕ್ಕಾಗಿ ತೆರಿಗೆಯ ಮೇಲಿನ ವಿನಾಯಿತಿಯನ್ನು ಒಳಗೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು 
ಬೋನಸ್‌ ಆಯೋಗವು ಸೂಚಿಸಿತ್ತು. ಆದರೆ ಆ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಅದು ಸರಿಯಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ 
ಇದನ್ನು ಕೊಟ್ಟ ಮೇಲೆ ಅವರಿಗೆ ಪುನಃಸಜ್ಜೀಕರಣದ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ, ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ನೀಡುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ 
ಇಲ್ಲವೆಂದು ಪಾವು ಹೇಳಿದೆವು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವ ಅದನ್ನು ಕೊಡಲು ಇಚ್ಛಿಸಲಿಲ್ಲ ್ಜ ಆದ್ದರಿಂದ 
ತೆರಿಗೆ ರಿಯಾಯಿತಿಗಳು ನಿಯೋಜಕರಿಗೆ ಸಿಗದೆ ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ ಸಿಗಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದೆವು. 
ಅದು ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಆ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ತಳ್ಳಿ ಹಾಕಿದ ಮೇಲೆ, ನಾನು 
ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಅಧಿನಿಯಮವನ್ನು ತಂದಿದ್ದೇನೆ ಮತ್ತು ಸದನವು ಅದನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಬೇಕೆಂದು 
ನಾನು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. 
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"ಮಾನ್ಯ ಅಧ್ಯಕ್ಷರೆ, ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಿದ ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ನನ್ನ 
ಧನ್ಯವಾದಗಳು, ಶ್ರೀ ಡಿ.ಎನ್‌ .ಪಟೋಡಿಯಾ ಮಾತ್ರ ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಅದು ಇರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಒಪ್ಪಲು ಸಿದ್ಧವಿರಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ನನಗೆ ಖೇದವಾಗುತ್ತದೆ. ಅವರು ಅಧ್ಯಾದೇಶದ 
ಪ್ರಖ್ಧಾಪನೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರವೇ ಅಲ್ಲದೆ, ವಿಧೇಯಕದ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಸಹ ಟೀಕಿಸಿದರು. 
ಅಂಥ ಅಧ್ಯಾದೇಶವನ್ನು ಹೊರಡಿಸಲು ಏನು ಆತುರವಾಗಿತ್ತು ಎಂದು ಅವರು ಕೇಳಿದರು. 
ಅವರ ಪಕಾರ, ಕೆಲಸಗಾರರು ಆಂದೋಲನ ಶುರು ಮಾಡುವರೆಂಬ ಭಯದಿಂದ ಸರ್ಕಾರವು 
ಇದನ್ನು ಒಪ್ಪಬೇಕಾಯಿತು. ಅವರು ಈಗ ಸದನದಲ್ಲಿ ಇರದಿದ್ದರೂ, ಪಾನು ಅವರನ್ನು ಒಂದು 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳುವ ಹಕ್ಕನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇನೆ. ಕೈಗಾರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರ ತೃಪ್ತಿಯಾಗುವದು 
ಮುಖ್ಯವಲ್ಲವೇ? ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ತೃಪ್ತಿಯಾಗದಿದ್ದರೆ ಒಂದು ಉದ್ಯಮವು ಪ್ರಗತಿ ಹೊಂದಬಹುದೇ 
ಅಥವಾ ಉಳಿಯಬಲ್ಲದೆ? 

ಆಂದೋಲನವು 1968 ರಂದು ಶುರುವಾಗದೇ ಸರ್ವೋಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಿಂದ 
34(2)ನೇ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡಲಾದ ಸಮಯದಿಂದ ನಡೆಯುತಿದೆ, ಆದರೆ ಈಗ ಅದರ 
ಬಹಳ ಗಂಭೀರ ತಿರುವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಂಡಿದೆ. ಇದು ಕೇವಲ ಸರ್ಕಾರದ ಭಾವನೆ ಮಾತ್ರ 
ಅಲ್ಲ. ಕೆಲಸಗಾರರು ತಾವೇ ಹೊರಡಿಸಿದ ಕರಪತ್ರಗಳಲ್ಲೂ ಸಹ 1965 ರಲ್ಲಿ 


ಸಪ್ರಪ್ರಾಏಸಲಾದ ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೆಂದು ಪ್ರಸ್ತಾಪ ಮಾಡಿದಾಗ ಜೈ 
ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಥಿಯವರು ಸದಸ್ಯರು ಎತ್ತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣ ನೀಡುವುದನ್ನು 
ಮುಂದುವರೆಸಿದರು. 
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ಅಧಿವಿಯಮಿತಗೊಂಡ ಬೋನಸ್‌ ಸಂದಾಯ ಅಧಿನಿಯಮದ ವಿರುದ್ಧ ಟ್ರೇಡ್‌ 
ಯೂನಿಯನ್‌ರವರು ಆಂದೋಲನವನ್ನು ನವೀಕರಿಸಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ಕೈಗಾರಿಕಾ ಶಾಂತಿಯ 
ಹಿತಾಸಕ್ಷಿಯಲ್ಲಿ ತಕ್ಷಣವೇ ಅಧಿನಿಯಮದ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಒತ್ತಾಯಿಸುತ್ತಾ ಜ್ಞಾಫನ ಪತ್ರಗಳನ್ನು 
ಮತ್ತು ಗೊತ್ತುವಳಿಗಳನ್ನು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕೈಗಾರಿಕಾ ಶಾಂತಿಯು ಅವಶ್ಯಕ ಮತ್ತು 
ಮುಖ್ಯವಲ್ಲವೆ? ಅಲ್ಲಿ ಅಶಾಂತಿಯಿದ್ದರೆ, ಅವರು ಅದನ್ನು ಹೇಗೆ ಎದುರಿಸುತ್ತಾರೆ? ಅವರ 
ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ತಿರಸ್ಕರಿಸುತ್ತಲೇ ಅಥವಾ ಅವರೊಂದಿಗೆ ವಾದ ಮಾಡುತ್ತಲೆ? ಅವರು ತಮ್ಮನ್ನು 
ತಾವೇ ಬೊಂಬಾಯಿನ ಒಬ್ಬ ಉದ್ಯಮಿ ಕೆಲಸಗಾರನೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿಕೊಂಡಾಗ ನನಗೆ 
ಆಶ್ಚರ್ಯವಾಯಿತು. ಈ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಿಂದ ಒಬ್ಬ ಜವಳಿ ಕೆಲಸಗಾರನು ಏನು ತಾನೆ ಪಡೆಯಬಲ್ಲ? 
ಅದರಲ್ಲೂ ನೀವು ರಿಯಾಯಿತಿಯ ಒಂದು ಭಾಗವನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಪಡೆದಿರುವುದರಿಂದ ಒಬ್ಬ 
ಜವಳಿ ಕೆಲಸಗಾರನು ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚು ರೂಪಾಯಿಯನ್ನು ಪಡೆದರೆ ನೀವು ಅವನ ಮೇಲೇಕೆ 
ಅಸೂಯೆ ಪಡಬೇಕು? ನಾನು ಅವರನ್ನು ಹಾಗೂ ಅವರ ಸ್ನೇಹಿತರನ್ನು ಯಾವುದೇ ಸಣ್ಣ 
ಪ್ರಮಾಣವು ಕೆಲಸಗಾರರ ಪ್ರಯೋಜನಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಹೋಗುತ್ತದೆಯೆಂಬ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯನ್ನು 
ವಿರೋಧಿಸಬೇಕೆಂದು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಏಕೆಂದರೆ ಇದರಿಂದ ಎಂದೂ ಕೈಗಾರಿಕಾ ಶಾಂತಿ 
ತಲೆದೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಇದರ ಬದಲು ನೀವು ಕೆಲಸಗಾರರಲ್ಲಿ, ಅವರ ಬೇಡಿಕೆಗಳು 
ವಿಧಿಸಮತ್ರವಾಗಿದ್ದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು ಪೂರೈಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತೇವೆಂದು ಅವರಲ್ಲಿ ಭರವಸೆ 
ಮೂಡಿಸಬೇಕು. ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶವು ಬೋನಸ್‌ ಮೇಲೆ ಸಂದಾಯಿತ ತೆರಿಗೆ ಮೇಲಿನ 
ರಿಯಾಯಿತಿಯು ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕೆಂದಿದ್ದುರಿಂದ ನಿಯೋಜಕರು ಅದನ್ನು 
ಬೇಸರಪಟ್ಟುಕೊಳ್ಳದೆ ಕೊಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಬೆಂಬಲಿಸಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಅದರಿಂದಾಗಿ 
ಕಾರ್ಮಿಕರ ಮತ್ತು ನಿಯೋಜಕರ ನಡುವೆ ಪರಸ್ಥರ ಭರವಸೆ ಮತ್ತು ಸೌಹಾರ್ದವು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿತು. 
ಆದರೆ ದುರದೃಷ್ಟದಿಂದ ಅವರು ಹಾಗೆ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸರ್ಕಾರವು ಈ ಕ್ರಮ 
ಕೈಗೊಂಡು ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ ಅವರಿಗೆ ಬರಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ಕೊಡಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುತ್ತಿದೆ. ಇದು 
ಬಹಳ ಕನಿಷ್ಠ ಮೊತ್ತವೆಂದು ನಾನು ಹೇಳಬೇಕು. ಆದರೆ ನಿಯೋಜಕರು ಅದನ್ನು ಸಹ 
ವಿರೋದಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಪ್ರವೃತ್ತಿಯು ಕೈಗಾರಿಕಾ ಶಾಂತಿ ಸ್ಥಾಪನೆಗಾಗಲಿ, ಅಥವಾ 
ನಿಯೋಜಕರು ಮತ್ತು ಕಾರ್ಮಿಕರ ನಡುವೆ ಸೌಹಾರ್ಧ ಮೂಡಿಸಲಾಗಲಿ ಸಹಾಯ 
ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಮಾತ್ರ ನಾನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. 


ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಬೋನಸ್‌ ಆಯೋಗದ ವರದಿಯನ್ನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದರು. ಬೋನಸ್‌ 
ಆಯೋಗವು ಬೋನಸ್‌ ಮೇಲಿನ ಸಂದಾಯಿತ ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಯ ಮೇಲಿನ ರಿಯಾಯಿತಿಯನ್ನು 
ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ ಪುನಃ ಸಜ್ಜೀಕರಣದ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಏನಾದರೂ ಪಡೆಯಬಹುದೆಂದು ಹೇಳಿತೆಂದು 
ನಾನೇ ಹೇಳಿದೆ. ವರದಿಯು 12ನೇ ಪ್ಯಾರಾದಲ್ಲಿ ಬೋನಸ್‌ ಆಯೋಗವು ಇದನ್ನು ಹೇಳಿದೆಯೆಂದು 
ನನಗೆ ಗೊತ್ತು. ಆದರೆ ಆ ನಂತರ ಬಹಳಷ್ಟು ಪ್ರಸಂಗಗಳು ಉಂಟಾಗಿವೆ. ಸರ್ಕಾರವು 
ಬಂಡವಾಳದ ಮೇಲೆ ಶೇ. 7ಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ 81 ಕೊಟ್ಟಿತು. ಮೀಸಲುಗಳ ಮೇಲೆ ಶೇ 4ರ 
ಬದಲು ಶೇ. 6ನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿತು. ಅದು ಅಭಿವೃದ್ದಿ ರಿಯಾಯಿತಿಯನ್ನು ಸಹ ಕೊಟ್ಟಿತು. ಇದೆಲ್ಲವನ್ನೂ 
ಪರಿಗಣಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಬೋನಸ್‌ ಮೇಲಿನ ತೆರಿಗೆ ರಿಯಾಯಿತಿಯನ್ನು ನಿಯೋಜಕರಿಗೆ ನೀಡದೆ 


ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ ನೀಡಬೇಕೆಂದು ನಾವು ಬಾವಿಸಿದೆವು. 
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ನಾವ ಹಾಗೆ ಭಾವಿಸಿದೆವು ಮತ್ತು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವೂ ಸಹ ಕೆಲಸಗಾರರ 
ಪರವಾಗಿ ತೀರ್ಪನ್ನು ನೀಡಿತು. ಆದರೆ ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್‌, ನಾನು ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿದಂತೆ, 
ಅಂಥಾ ಉದ್ದೇಶವೂ ಅಲ್ಲಿರಲ್ಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಸರ್ವೋಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಹೇಳಿತು. ನಾವು 
ಉದ್ದೇಶದ ಬಗ್ಗೆ ಸ್ಫಷ್ಟೀಕರಣ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. 


ಈಗ ನಾನು ಶ್ರೀ.ಎಸ್‌. ಕುಂಡುರವರು ಎತ್ತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬಗ್ಗೆ, ಅದೇನೆಂದು 
ವಿವರಿಸುತ್ತೇನೆ. ನಾನು ಒಂದು ಉದಾಹರಣೆಯನ್ನು ನೀಡಿ ಅದರ ಮೂಲಕ ಅವರು ಎರಡೂ 
ಪ್ಯಾರಾಗಳನ್ನು ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಒಂದು ಉದ್ಯಮವು 30 ಲಕ್ಷ 
ರೂಪಾಯಿನ ನಿವ್ವಳ ಲಾಭವನ್ನು ಪಡೆಯಿತೆಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಮಾಡುವಾಗ 
ಅವರು 15 ಲಕ್ಷ ರೂಪಾಯಿಯನ್ನು ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಯೆಂದು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕಿ ಅವರು ಅದನ್ನು 
ಸಂದಾಯ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈಗ ಉಳಿದ 15 ಲಕ್ಷ ರೂ ಲಾಭವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ 15 ಲಕ್ಷ 
ರೂಪಾಯಿಯನ್ನು 60:40 ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ವಿಭಜಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಹೀಗಾಗಿ 9 ಲಕ್ಷ ರೂ 
ಬೋನಸ್‌ವಂತೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಇದು ಅವರು ತುಲವ ಪತ್ರವನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸಿಬಾಗ್ಯ ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. 
ವಾಸ್ತವಿಕ ಕರನಿರ್ಧರಣೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ, ಅದು ಆ ವರ್ಷದಲ್ಲೇ ಆಗದೇ ಸ್ವಲ್ಪ ತಡವಾಗಿ 
ಆಗುತ್ತದೆ. ಅವರು 30 ಲಕ್ಷ ರೂಪಾಯಿಯಲ್ಲಿ 9 ಲಕ್ಷ ರೂ ವನ್ನು ಕಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಈ 9 ಲಕ್ಷ 
ರೂಪಾಯಿಯನ್ನು ಅವರು ಬೋನಸ್‌ನಂತೆ ಸಂದಾಯ ಮಾಡಿ ಅದನ್ನು ಅವರು ವೆಚ್ಚವೆಂದು 
ಕಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಇದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ 21 ಲಕ್ಷ ರೂ ಲಾಭ ಬರುತ್ತದೆ. ಇದರ ಮೇಲೆ ಅವರು 
10 '1, ಲಕ್ಷ ರೂ ವನ್ನು ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಯಾಗಿ ಸಂದಾಯ ಮಾಡಬೇಕು. ಹೀಗಾಗಿ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ 
ಮಾಡುವಾಗ ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಗಾಗಿ 15 ಲಕ್ಷ ರೂಪಾಯಿಯೆಂದು ಗಣನೆ ಮಾಡಿದ್ದರೂ, 
ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಅವರು ಕೊಡುವುದು 10 !, ಲಕ್ಷ ರೂಪಾಯಿ ಮಾತ್ರ. ಇದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ 
4 1 ಲಕ್ಷ ರೂಪಾಯಿ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ. ಈ 4 ' ಲಕ್ಷ ರೂಪಾಯಿಯನ್ನು ಮುಂದಿನ ವರ್ಷ 
ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವ ಹೆಚ್ಚಳದೊಂದಿಗೆ ಸೇರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಮತ್ತು ಇದನ್ನು 60:40 ರ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ 
ಹಂಚಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಎರಡು ಪ್ಕಾರಾಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವುದು ಇಷ್ಟೇ. ಅವರು ಅದನ್ನು ಈಗ 
ಓದಿದರೆ ಅವರಿಗೆ ಅರ್ಥವಾಗಬಹುದು. ಅವರಿಗಾಗಿ ನಾನೇ ಓದುತ್ತೇನೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಹೀಗಿದೆ:---- 
ನಡುವಿನ ವ್ಯತ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಸಮನಾದ ಮೊತ್ತವನ್ನು ಕಳೆದ ತರುವಾಯ ಲೆಕ್ಕ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ನಿವ್ವಳ 
ಲಾಭವು ಅಂದರೆ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರ ಮಾಡಿದ 15 ಲಕ್ಷ ರೂಪಾಯಿಯನ್ನು ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಯೆಂದು 
ಸಂದಾಯ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ವಾಸವವಾಗಿ ಅವರು ಸಂದಾಯ ಮಾಡಿರುವುದು 


10 1, ಲಕ್ಷ ರೂ ಇದು ತಾಂತ್ರಿಕವಾಗಿ ವಿವರಣೆ ನೀಡುವುದಾಗಿದ್ದರೂ ವಿಷಯವಿರುವುದು 
ಹೀಗೆಯೆ. ಈಗ ಎಲ್ಲವೂ ಸ್ವಷ್ಟವಾಯಿತೆಂದು ಯಾವುದೇ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣದ ಅವಶ್ಯಕತೆ 
ಇಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಇದನ್ನು ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆ ಕಛೇರಿ, ಕಾನೂನು ಮಂತ್ರಾಲಯ 
ಮತ್ತು ಸಂಬಂಧ ಪಟ್ಟ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೊಂದಿಗೆ ಸಮಾಲೋಚಿಸಿ ಮಾಡಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಇದಕ್ಕಿಂತ 
ಉತ್ತಮ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ಮಾಡಲಾಗುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. 


% # ¥ ¥ pS * % 
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ಸಂತರ, ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸದಸ್ಯರು ವಿವಿಧ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿದರು. ಅವುಗಳೆಲ್ಲಾ 
ಸಮಂಜಸವಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಶ್ರೀ ಜಾರ್ಜ್‌ ಫರ್ನಾಂಡಿಸ್‌ರವರು ಅದು ಕೆಲಸಗಾರರ ಪರವಾಗಿತ್ತೇ 
ಎಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಧರಣೆ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಸಲಹೆ ನೀಡಿದರು. ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಹೆಚ್ಚು 
ಸಿಗುವಂತಿರುವಾಗಲೇ ಲಾಭ ಮತ್ತು ಆ ವರ್ಷ ದೊರಕಬಹುದಾದ ಹೆಚ್ಚಳದ ಮಧ್ಯೆ ಇರುವ 
ಪ್ರಮಾಣವು ಅದೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿರಬೇಕೆಂದಿದ್ದಾಗ 34 (2) ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡಲಾಯಿತು. 
ಇದರಿಂದ ಕೆಲಸಗಾರರು ಬಹಳ ನಷ್ಟ ಅನುಭವಿಸಬೇಕಾಯಿತು. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಆ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಪುನವಿರ್ಮಶೆಯ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು 
ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಆದರೆ ಒಂದು ಆಯೋಗ ನೇಮಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಂದಾಗ, ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ 
ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಕಾರ್ಮಿಕ ಆಯೋಗವನ್ನು ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನಹರಿಸಬೇಕೆಂದು ಕೇಳಿದ್ದೇವೆ. 
ನಾವು ಇನ್ನೊಂದು ಆಯೋಗವನ್ನು ನೇಮಿಸಬೇಕಾದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಇನ್ನೂ ಎರಡು ವರ್ಷಗಳು 
ಬೇಕು ಇದು ಶೀಪ್ರವಾಗಿ ಆಗುತ್ತದೆ. ನಿಮಗೆ ಸಮಯಬೆಳೆಂದರೆ ಅದು ಬೇರೆ ಮಾತು. 
ನಂತರ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ನೀಡಲಾಯಿತು. ಅದು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಅಧಿನಿಯಮದ 
ಬಗ್ಗೆಯೇ ನೀಡಿದ ಸಲಹೆಗಳಾಗಿದ್ದವ. ಅಧಿನಿಯಮವು ಇತರ ಉದ್ಯಮಿಗಳಿಗೆ, ಸರ್ಕಾರಿ 
ವಲಯಕ್ಕೆ ಅನ್ಹಯಿಸಬೇಕಿ ಮುಂತಾದ ಸಲಹೆಗಳು ಬಂದವು. ಆದರೆ ಇದು ಪ್ರಸ್ತುತ ವಿಧೇಯಕದ 
ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಮಾಡಿರುವ ಇತರ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು 
ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. 


ka x % x 3 k 


*ಶ್ರೀ. ಎಸ್‌.ಎಮ್‌. ಬ್ಯಾನರ್ಜಿಯವರು 1968 ಕೈ ಬದಲಾಗಿ 1967 ಇರಬೇಕೆಂಬ, 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಸಂಖ್ಯೆ 2 ಸಂಬಂಧಿಸುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಶ್ರೀ ಫರ್ನಾಂಡಿಸ್‌ ಅವರು ಈಗಾಗಲೇ 
ಅದು ತೊಂದರೆಗೆ ಎಡೆ ಮಾಡುತ್ತದೆಯೆಂದು ಉತ್ತರಿಸಿಬ್ದಾರೆ. ಫರ್ನಾಂಡಿಸ್‌ ಅವರ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು 
ನಾವು ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದೇವೆ. ನಾವ ಕಡೇ ಪಕ್ಷ ಬಾಕಿ ಉಳಿದಿರುವ ಪ್ರಕರಣಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಬಹುದೇ 
ಎಂಬುದು ಪ್ರಶ್ನೆ. ಆದರೆ ನಿಮಗೆ ನೆನಪಿರಬಹುದು. ಅದು ಪಕ್ಷಪಾತವಾಗದೆಂದು ಸರ್ವೋಚ್ಛ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಅದನ್ನು ತೆಗೆದು ಹಾಕಿದೆ. ಈಗಾಗಲೇ ಇತ್ಯರ್ಥವಾಗಿರುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ವಾವು 
ಯೋಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅಧಿನಿಯಮವು ಅನ್ಷಯವಾಗಬಹುದಾದ ಬಾಕಿ ಉಳಿದಿರುವದಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ, ಆ ಪ್ರಕರಣವು ಪಕ್ಟಪಾತವಾಗಿದೆಯೆಂದು ಅದನ್ನು 
ತೆಗೆದುಹಾಕಲಾಗಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 1968ನೇ ಲೆಕ್ಕ ವರ್ಷದ ತರುವಾಯ ಉದ್ಭವವಾಗುವ 
ವಿವಾದಗಳು ಉಳಿದುಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. 


“ಪರಿಗಣಿಸಲು ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದಾಗ, ಸದಸ್ಯರು ತಮ್ಮ ತಮ್ಮತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು 
ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದರು. ಸದಸ್ಯರು ತಮ್ಮ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತಾ ಎತ್ತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಶ್ರೀ. 
ಹಾಧಿಯವರು ಸ್ಪಷ್ಟಿಕರಣ ನೀಡುತ್ತಾ ಮುಂದುವರೆಸಿದರು. ನಂತರ ಸದನವು ವಿಧೇಯಕವನ್ನು 
ಅಂಗೀಕರಿಸಿತು. 


90 ಜೆ ಸುಖುಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿ 


ನಂತರದ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಸಂಖ್ಯೆ 3 ಒಂದೂವರೆಯಷ್ಟು ಎಂಬುದನ್ನು ಸೇರಿಸುವ ಬಗ್ಗೆ 
ಇದೆ. ನನೆಗೆ ಅದು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥವಾಗಿಲ್ಲ, ಅದು 60 ಮತ್ತು 4 ರ ಆಧಾರದ ಮೇಲಿನದು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು "ಬಂದೂವರೆಯಷ್ಟು' ಎಂದು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ ಪ್ರಾಪ್ತವಾಗುವ ಹೆಚ್ಚಳವನ್ನು 
ಹಂಚಿದರೆ ಅದು ಅದೇ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ ಅಂದರೆ 6 ಮತ್ತು 40. ಮುಂದಿನ ತಿದ್ದುಪಡಿಯು 
“ನಿಕಟ ಪೂರ್ವ” ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡಬೇಕೆಂಬುದಾಗಿದೆ. ಅದು “ಆ ವರ್ಷ” ಎಂದು 
ಇರಬೇಕು ಎಂದು ಅವರು ಬಯಸುತ್ತಾರೆ. ಅವರು ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಕಾಗದದ ಮೇಲೆ 
ಗಣನೆ ಮಾಡಿದಾಗ, ಆ ವರ್ಷ 30 ಲಕ್ಷ ರೂಪಾಯಿಗಳಲ್ಲಿ 15 ಲಕ್ಷವ ಸಂದಾಯ ಮಾಡಬೇಕೆಂದು 
ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಅದೇ ವರ್ಷ ನಿರ್ಧರಣೆ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ, ಅದಕ್ಕೆ 
ಒಂದು ಅಥವಾ ಎರಡು ವರ್ಷಗಳು ಬೇಕಾಗಬಹುದು ಆದ್ದರಿಂದ ವಾಸವ ತೆರಿಗೆಯ ಬಗ್ಗೆ 
ನಂತರದ ವರ್ಷವೇ ಗೊತ್ತಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು “ಆ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ” ಎಂದು ಆಗಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ 
ಅದು ಹಿಂದಿನ ವರ್ಷವೇ ಆಗಿರಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ "ನಿಕಟಪೂರ್ವ' ಎಂಬ ಪದಗಳಿವೆ ಮತ್ತು 
ಅದರ ಅಗತ್ಯವಿದೆ. 

ಶ್ರೀ ಕುಂಡುರವರು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಅವರು ಹೇಳಿದ 
ಈ ಸೂತ್ರವ ನಾವ ಮಾಡಿರುವ ಸೂತ್ರಕ್ಕಿಂತ ತೀರಾ ಜಟಿಲವಾಗಿದೆಯೆಂದು ನಾನು ಧೀರ್ಪವಾಗಿ 
ವಿವರಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಎ ಮತ್ತು ಬಿ ಮಧ್ಯೆ-ಎ ಎಂದರೆ ನಿವ್ವಳ ಲಾಭ (ಅಡಚಣೆ) ನೀವ ಗೊಂದಲವಂಟು 
ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದೀರಿ. ನೀವು ಪುನಃಸಜ್ನೀಕರಣ ಮತ್ತು ರಿಯಾಯಿತಿಯ ನಡುವೆ ಗೊಂದಲ- 
ಎಬ್ಬಿಸುತ್ತಿದ್ದೀರಿ. ರಿಯಾಯಿತಿಯು ಪುನಃ ಸಜ್ಜೀಕರಣವಲ್ಲ. ರಿಯಾಯಿತಿ ಎಂದರೆ, ಅವರು 
ಬೋನಸ್‌ ಸಂದಾಯ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆಂಬ ಕಾರಣದ ಮೇಲೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ತೆರಿಗೆಯಿಂದ ಆಗುವ 
ಉಳಿತಾಯ ಇದಕ್ಕೆ ನಾನು ನಿದರ್ಶನ ನೀಡುತ್ತೇನೆ. ಒಂದು ಉದ್ಯಮವು 30 ಲಕ್ಷ ರೂ ಗಳ 
ಲಾಭವನ್ನು ಪಡೆದರೆ, ಅದು ತಾನು ಸಂದಾಯ ಮಾಡಲು ಬದ್ಧವಾದ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು 15 ಲಕ್ಷ 
ರೂಗಳ ಎಂದು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಪ್ರವಾಗುವ ಹೆಚ್ಚಳವು 15 ಲಕ್ಷ ರೂಪಾಯಿಯಾದರೆ 
ಅದರ ಪೈಕಿ 9 ಲಕ್ಷವನ್ನು ಬೋನಸ್‌ ಎಂದು ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ವಾಸ್ತವ ಕರ ನಿರ್ಧರಣೆ ಮಾಡುವಾಗ 
30 ಲಕ್ಷದಿಂದ 9 ಲಕ್ಷವನ್ನು ಕಳೆದು ಉಳಿದ 21 ಲಕ್ಷ ರೂ. ಗಳಿಗೆ ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆ ಸಂದಾಯ 
ಮಾಡುತ್ತಾ, ಅದು 10 !, ಲಕ್ಷ ರೂ. ಆಗುತ್ತದೆ. ಈಗ 15 ಲಕ್ಷ ಮತ್ತು 10 ', ಲಕ್ಷ ರೂ.ಗಳ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸ 4 '|, ಲಕ್ಷ ರೂ. ಇದನ್ನು ಬೋನಸ್‌ ಹಂಚುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಮುಂದಿನ ವರ್ಷಕ್ಕೆ 
ಸೇರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಈಗ ನೀವ ಎ ಮತ್ತು ಬಿ ಯನ್ನು ಓದಿದರೆ, ನಿಮಗೆ ಎಲ್ಲವೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. 
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ನೀರಾಷರಿ ಮತ್ತು ವಿದ್ಭುತ್‌ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯಗಳು 
ಅಂತರರಾಜ್ಯ ಜಲ ವಿವಾದಗಳೆ ವಿಧೇಯಕ, 1955 


ಸ್ವಾಮಿ, ದೇಶದ ವಿವಿಧ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ನದಿ ಕಣಿವೆಗಳ ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮತ್ತು 
ನಿಯಂತ್ರಣದೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸಿದ ನದಿ ಮಂಚಳಿಗಳ ವಿಧೇಯಕ, 1955ನ್ನು ಸದನವು ಈಗಾಗಲೇ 
ಅಂಗೀಕರಿಸಿದೆ. ಇನ್ನೊಂದು ವಿಧೇಯಕವಾದ ಇದು, ನೀರಿನ ಉಪಯೋಗ ಮತ್ತು ಅಂಥ ಇತರ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವಿವಾದವನ್ನು ನ್ಯಾಯ ನಿರ್ಣಯಗೊಳಿಸಲು ಒಂದು ಯಂತ್ರಾಂಗ ಸ್ಥಾಪಿಸುವ 
ಗುರಿ ಹೊಂದಿದೆ. 


ಈ ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಜಂಟಿ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಗೆ ಕಳುಹಿಸಲಾಯಿತು ಮತ್ತು ನೀಡಿದ್ದ 
ಸಮಯವು ಬಹಳ ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದ್ದರೂ, ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯು ತನ್ನ ಚರ್ಚೆಗಳನ್ನು ಪೂರ್ಣಗೊಳಿಸಿ 
ಯುಕ್ತ ದಿನಾಂಕದಂದು ತನ್ನ ವರದಿಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಿತು. ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರು ನೀಡಿದ 
ಅಮೂಲ್ಯ ಸಲಹೆ ಹಾಗೂ ಸಮಿತಿಯ ಉಪವೇಶನದ ಚರ್ಚಿ-ಯುದ್ದಕ್ಕೂ ಅವರೂ ನೀಡಿದ 
ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಸಹಕಾರಕ್ಕಾಗಿ ಅವರಿಗೆ ಕೃತಜ್ಞತೆಯನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸುವುದು ನಮ್ಮಕರ್ತವ್ಯವಾಗಿದೆ. 

7 ಷಾತ ಸನ್ಸ್‌ ಡರನಾದ್ರಾ ಡವ್‌ 
ನೀರಾವರಿ ಮತ್ತು ವಿದ್ಯುತ್‌ ಖಾತೆಯ ಉಪಮಂತ್ರಿ ಇವರು “ ಸದನದ ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯು 
ವರದಿ ಮಾಡಿರುವಂತೆ ಈ ವಿಧೇಯಕವು ಅಂತರರಾಜ್ಯ ನದಿಗಳ ನೀರು ಮತ್ತು ನದಿ ಕಣಿವೆಗಳಿಗೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿವಾದಗಳ ನ್ಯಾಯ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸುವ ಈ ವಿಧೇಯಕವನ್ನು 
ಪರ್ಯಾಲೋಚಿಸಬೇಕು ” ಎಂದು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಿದರು. ರಾಜ್ಯ ಸಭಾ ಚರ್ಚಿಗಳು 1955ನೇ 12ನೇ 
ಡಿಸೆಂಬರ್‌, ಸಿಸಿ. 2199-2288 1955ನೇ ಮೇ 3 ದಿನಾಂಕದಂದು ಶ್ರೀ ಗುಲ್ಯಾರಿಲಾಲ್‌ 
ನಂದಾರವರು ರಾಜ್ಯ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದರು. ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಸಭೆಯಲ್ಲಿ 
ಅದನ್ನು 1955ನೇ ಸೆಪ್ರೆಂಬರ್‌ 9ನೇ ದಿನಾಂಕದಂದು ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಗೆ ಕಳುಹಿಸಲಾಯಿತು. 


ಸ್ವಾಮಿ, ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯ ಚರ್ಚೆಗಳ ನಂತರ ಹೊರಹೊಮಿ}ುವ ವಿಧೇಯಕದಲ್ಲಿ 
ಬಹಳಷ್ಟು ಬದಲಾವಣೆಗಳಿಲ್ಲ, ಕೆಲವು ಬದಲಾವಣೆಗಳಿವೆ ಅಂದರೆ ಮೂರು ಅಧವಾ ನಾಲ್ಕು 
ಅದನ್ನು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತದೆ. 


ಮಹತ್ವ ಪೂರ್ಣ ಮೊದಲನೇ ಬದಲಾವಣೆಯು 4ನೇ ಖಂಡದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗಿದೆ. 4ನೇ 
ಖಂಡದಲ್ಲಿ ಈ ಮೊದಲು ವಿವಾದಕ್ಕಾಗಿ ಪಕ್ಷಗಳು ಮನವಿ ಮಾಡಿದ ತರುವಾಯ ಕೇಂದ್ರ 
ಸರ್ಕಾರವು ಒಂದು ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವನ್ನು ನೇಮಿಸಬಹುದೆಂದು ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಲಿಸಿತ್ತು. ಆದರೆ, 
ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ರಾಜ್ಯಗಳ ನಡುವೆ ಉಂಟಾಗಿರುವ ವಿವಾದದ ನ್ಯಾಯ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕಾಗಿ ಒಮ್ಮೆ 
ಕೋರಿಕೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡ ನಂತರ ಅದನ್ನು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ವಿವೇಚನೆಗೆ ಬಿಡಬಾರದೆಂದು 
ಆದರೆ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಒಂದು ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವನ್ನು ನೇಮಿಸುವದು ಕಡ್ಡಾಯವಾಗುವುದೆಂದು 
ಸಮಿತಿಯು ಭಾವಿಸಿತು. ಅಲ್ಲದೆ, ಒಂದು ವಿವಾದಗ್ಗಸ್ಥ ರಾಜ್ಯವು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರ ಮೊರೆ 
ಹೋದರೆ, ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು, ಸಾಧ್ಯವಾದರೆ ವಿವಾದವನ್ನು ಸಂಧಾನದ ಮೂಲಕ 
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ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸುವ ಒಂದು ಅವಕಾಶವನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕು. ಸಂಧಾನದ ವಿಧಾನವ 
ವಿಫಲವಾದರೆ, ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ಒಂದು ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವನ್ನು ನೇಮಿಸಬೇಕು ಆದ್ದರಿಂದ 
ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಕೋರಲಾದ ಬದಲಾವಣೆಯು ಕೇವಲ ಇಷ್ಟರವರೆಗೆ ಇದೆ - ಅಂದರೆ ಕೇಂದ್ರ 
ಸರ್ಕಾರವು ವಿಷಯವನ್ನು ಸಂಧಾನಗಳ ಮೂಲಕ ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸಲು ಮೊದಲು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ 
ತರುವಾಯ ಅಂಥ ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವನ್ನು ನೇಮಿಸತಕ್ಕದ್ದು ಖಂಡವು ಈಗಿರುವಂತೆ, ಆ 
ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮಾಡುವ ಗುರಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿದೆ ಮತ್ತು ಅದು ನ್ಯಾಯವಾಗೂ 
ಇದೆ. ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ನೇರವಾಗಿ ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣದ ಮುಂದೆ ತರುವ ಬದಲು ಅವುಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ 
ಕರೆದು ಸ್ನೇಹಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ವಿವಾದವನ್ನು ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸಲು ಸ್ವಲ್ಪ ಅವಕಾಶವಿರಬೇಕೆಂದು, 
ಇದಕ್ಕೆ ಸದನವು ಒಪುವದೆಂದು ನಾನು ನಂಬಿದ್ದೇನೆ. ತಿದ್ದುಪಡಿಯಾದ ಖಂಡವನ್ನು ಹೀಗೆ 
ಓದಲಾಗುತ್ತದೆ. 


““ ಯಾವುದೇ ಜಲವಿವಾದದ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರದಿಂದ 3ನೇ 
ಪ್ರಕರಣದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಕೋರಿಕೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದಾಗ, ಮತ್ತು ಜಲವಿವಾದವು 
ಸಂಧಾನಗಳ ಮೂಲಕ ಇತ್ಯರ್ಥವಾಗದಿದ್ದದರೆ, ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ರಾಜ್ಯ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಅಧಿಸೂಚನೆಯನ್ನು ಹೊರಡಿಸುವ ಮೂಲಕ ಜಲವಿವಾದದ ನ್ಯಾಯ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕಾಗಿ ಒಂದು 
ಜಲ ವಿವಾದ ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವನ್ನು ರಚಿಸತಕ್ಕದ್ದು ” 


ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯ ಚರ್ಚಿಗಳಿಂದ ಹೊರಹೊಮಿದ ಮತ್ತೊಂದು ಬದಲಾವಣೆಯು 6ನೇ 
ಖಂಡಕ್ಕೆ ಸಂಬಂದಿಸಿದುದಾಗಿದೆ ಆದರೆ ಬದಲಾವಣೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳುವ ಮೊದಲು, 
ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣದ ರಚನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸುವ 4ನೇ ಖಂಡದ (2)ನೇ ಉಪ-ಖಂಡದೊಂದಿಗೆ 
ನಾನು ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತೇನೆ. 

(2ನೇ ಉಪ-ಖಂಡದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದೆ:- 


ky ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರಾಗಿರುವ ಅಥವಾ ನ್ಮಾಯಾಧೀಶರಾಗಿದ್ದ' 
ಅಥವಾ ಉಚ್ಚನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರಾಗಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಪೈಕಿ ಭಾರತದ ಮುಖ್ಯ 
ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿಯವರಿಂದ ನಾಮ ನಿರ್ದೇಶಿತಗೊಂಡ ಒಬ್ಬನೇ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು 
ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವು ಒಳೆಗೊಂಡಿರತಕ್ಕದ್ದು ”' 


ಈ ಖಂಡವು ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಒಪ್ಪಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಏಕಾಭಿಪ್ರಾಯವಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಅಲ್ಲಿ ಒಂದು ವರದಿ ಇತ್ತು. ಒಬ್ಬ ಸದಸ್ಯರು ಈ ವಿಶಿಷ್ಟ ಉಪಬಂಧಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪಲಿಲ್ಲ. ಅವರ 
ಪ್ರಕಾರ ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನೇ ಸದಸ್ಕರಿರುವ ಬದಲು ಇಬ್ಬರು ಸದಸ್ಯರಿರಬೇಹಿಬುದಾಗಿತ್ತು. 
ಆ ಸದಸ್ಯರು ದಾಖಲಿಸಿದ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯದ ವರದಿಯನ್ನು ವರದಿಗೆ ಲಗತ್ತಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಸದಸ್ಕರಿರಬೇಕೆ ಅಥವಾ ಇಬ್ಬರು ಸದಸ್ಯರಿರಬೇಕೆ ಅಥವಾ ಅದಕ್ಕೂ 
ಹೆಚ್ಚು ಸದಸ್ಯರಿರಬೇಕೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಇಬ್ಬರು ಸದಸ್ಯರನ್ನು 
ಹೊಂದುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಮೊದಲು ವ್ಯವಹರಿಸಿ ನಂತರ ಇಬ್ಬರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸದಸ್ಯರಿರಬೇಕೆ 
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಹೋಗುತ್ತೇನೆ. ಪ್ರಸ್ತುತ ಉಪಬಂಧದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ತಿಳಿದಂತೆ, ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವನ್ನು 
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ಸರ್ವೋಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರಾಗಿರುವ ಅಥವಾ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರಾಗಿದ್ದ ಅಥವಾ 
ಉಚ್ಛಿ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರಾಗಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಪೈಕಿಯಿಂದ ಭಾರತ ಮುಖ್ಯ 
ನ್ಯಾಯಮೂರ್ತಿಯವರು ನೇಮಕ ಮಾಡಬೇಕು. ನೇಮಕಾತಿಯು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಪ್ರವರ್ಗದ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾಗಿದೆ. ಪ್ರವರ್ಗವನ್ನು ಮೊದಲು ಎರಡು ವರ್ಗಗಳನ್ನಾಗಿ ವಿಭಜಿಸಲಾಗಿದೆ, 
ಅಂದರೆ, ಸರ್ವೋಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ಮತ್ತು ಉಚ್ಚನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು, ನಂತರ ಸರ್ವೋಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರನ್ನು ಎರಡು ಭಾಗಗಳಾಗಿ 
ವಿಂಗಡಿಸಲಾಗಿದೆ ಅಂದರೆ, ಈಗಿರುವ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ಮತ್ತು ನಿವೃತ್ತಿ ಹೊಂದಿದ 
ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು, ಉಚ್ಚೆನ್ಯಾಯಾಲಯವು ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಆಯ್ಕೆಯನ್ನು 
ಸೇವೆಯಲ್ಲಿರುವ ಉಚ್ಚನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮೊದಲು 
ಕೇವಲ ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನ್ಯುಯಾಧೀಶರುಗಳ ಸೇವೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೊಂದಬೇಕಿದಿತ್ತು 
ಆಯ್ಕೆಯ ಆ ಪ್ರವರ್ಗಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಿದ್ದು ಉಚ್ಚನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರಿಗೆ 
ಅದು ವಿಸ್ಪತವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. 


ಆ ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣಗಳಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಸಂಖ್ಯೆಯ ಸರ್ವೋಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು, ಮತ್ತು ಉಚ್ಚನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರ ಪ್ರಯೋಜನವನ್ನು ಪಡೆಯಬಹುದೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಯಿತು. ಬಹುಶಃ ಅಲ್ಲೂ 
ಸಹ ಹೆಚ್ಚು ಸಂಖ್ಯೆಯ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ಇರದೇ ಇರಬಹುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಉಚ್ಛನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ 
ಸೇವೆಯಲ್ಲಿರುವ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರೆಂದು ಉಪಬಂಧದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲಾಯಿತು. ಆದಾಗ್ಯೂ ಇದಕ್ಕಿಂತ 
ಮೊರಿ ಹೋಗುವ ಉದ್ದೇಶವಿರಲಿಲ್ಲ. ಇದು ಕೇವಲ ಮಂತ್ರಾಲಯದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿರದೇ 
ದೊರಕಬಹುದಾದ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಭಾರತದ ಮುಖ್ಯ 
ನ್ಯಾಯಾಮೂರ್ತಿಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಆಗಿತ್ತು ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ನಾವು ತತ್ವವನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿದ್ದೇವೆ. 
ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ ಇಬ್ಬರು ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರಿದ್ದು, ಆ ಇಬ್ಬರ ಸದಸ್ಯರ ನಡುವೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯ 
ಉಂಟಾದರೆ ಏನು ಮಾಡಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇಬ್ಬರೂ ಅಥವಾ 
ಮೂರು ಮಂದಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸದೆ ನಾವು ಆದನ್ನು ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿದ್ದೇವೆ. 
ಸರ್ವೋಚ್ಚ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಸಾಕಷ್ಟು ಸಂಖ್ಯೆಯ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರನ್ನು ಹೊಂದಲು ಶಕ್ತರಾಗುವ 
ಸಾಧ್ಯತೆ ಇಲ್ಲದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯು ಅಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಒಬ್ಬ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯಿರಬೇಕೆಲಬ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ತಲುಪಿದೆ. ಸಮಿತಿಗೆ ಖಂಡಿತವಾಗಿಯೂ ನಿರ್ಧರಣೆ ಮಾಡುವವರು 
ನೆರವು ನೀಡುತ್ತಾರೆ. 


ನಂತರ 6ನೇ ಖಂಡಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ, ಅಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣದ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ರಾಜ್ಯಪತ್ರದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರಕಸಬೇಕೆಂಬ ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಖಂಡವು ಮೂಲದಲ್ಲಿದ್ದುತೆ, “ ತಾನು ಸೂಕ್ತವೆಂದು 
ಭಾವಿಸುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ” ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಪ್ರಕಟಿಸಬೇಕೆಂದು ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿತ್ತು. 
ಅದರ ಬದಲು ನಾವು ಒಂದು ನಿಶ್ಚಿತ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು 
ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ರಾಜ್ಯ ಪತ್ರದಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿ ವಿಷಯವನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟ ಮಾಡಿದೆ. 
ತೀರ್ಮಾನವು ವಿವಾದದಲ್ಲಿರುವ ಪಕ್ಷಗಳ ಮೇಲೆ ಬಂಧನಕಾರಿಯಾಗಿರತಕ್ಕದ್ದು. _ 
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ನಂತರ 13ನೇ ಖಂಡಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ ಅದು ಈ ಅಧಿನಿಯಮದ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ನೆರವೇರಿಸುವ 
ಸಲುವಾಗಿ ನಿಯಮವನ್ನು ರಚಿಸಲು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವ 
ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರದೊಂದಿಗೆ ಸಮಾಲೋಚಿಸಿ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ರಚಿಸಬೇಕೆಂದು ಸಮಿತಿಯು 
ಭಾವಿಸಿತು. ಸದನಕ್ಕೆ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ, ನಿಯಮಗಳನ್ನು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕುರಗಳೊಂದಿಗೆ ಸಮಾಲೋಚಿಸಿ 
ರಚಿಸಬೇಕೆಂಬ ತತ್ವವನ್ನು ಹಿಂದಿನ ವಿಧೇಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಸಹ ಸದನವು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿತು. 

ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯು ವಿಧೇಯಕ್ಕೆ ಪ್ರಮುಖ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿದ ಅಥವಾ ಇನ್ನೂ ಪ್ರರೂಪಣಾ 
ಹಂತದಲ್ಲಿರುವ ಕೆಲವು ಇತರ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಮಾಡಿತು. ಮಂಡನೆಯ ಸಮಯದಲ್ಲಿ ಸದನಕ್ಕೆ 
ದೀರ್ಪವಾಗಿ ವಿಧೇಯಕದ ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ಥೀಮ್‌ ಅನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾಯಿತು. ಹೀಗಾಗಿ 
ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಪುನಃ ವ್ಯವಹರಿಸುವಾಗ ಸದನದ ಸಮಯವನ್ನು ಹಾಳು ಮಾಡಬಾರದೆಂದು ವಾನು 
ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ವಿಧೇಯಕದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾದ ಮುಖ್ಯ ಬದಲಾವಣೆಗಳು ಹಾಗೂ 
ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣಗಳನ್ನು ನೇಮಿಸಲು ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಲಿಸುವ 4ನೇ ಶುಂಡದ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ, ಈ 
ಖಂಡಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಸೂಚನೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ವಿವರಿಸಲು 
ನನ್ನನ್ನು ನಾನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಜಂಟಿ ಸಮಿತಿಯು ಈ ಎಲ್ಲಾ ಅಂಶಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಪರಿಶೀಲಿಸಿ, ಬಹಳಷ್ಟು ಚರ್ಚಿಸಿದ ನಂತರವೇ ಏಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣ ವರಬೇಕೆಂಬ 
ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ತಲುಪಿತು. ಈ ವಿಧೇಯಕವು ಯಾವುದೇ ಜಟಿಲ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿಲ್ಲ. 
ಸದನವು ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಪರ್ಯಾಲೋಚಿಸುವಾಗ ಈ ಕ್ರಮಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಬೆಂಬಲವನ್ನು 
ನೀಡುತ್ತದೆಯೆಂದು ನಾನು ನಂಬುತ್ತೇನೆ. 


* ಮಾನ್ಯ ಉಪಾಧ್ಯಕ್ಷರೆ, ಇಂದಿನ ಚರ್ಚಾವಧಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಸದನದ ಸದಸ್ಯರು ತುಂಬಾ 
ಆಸಕ್ತಿ ವಹಿಸಿ, ಬಹಳ ಅಮೂಲ್ಯ ಹಾಗೂ ಉಪಯುಕ್ತವಾದ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿರುವುದಕ್ಕೆ 
ನಾನು ಅವರಿಗೆ ನಿಜವಾಗಿ ಅಬಾರಿಯಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಅಂತರರಾಜ್ಯ ನದಿಗಳ ನೀರಿನ ಬಳಕೆ, 
ನಿಯಂತ್ರಣ ಅಥವಾ ಹಂಚಿಕೆಯ ಬಗ್ಗೆ ವಿವಾದವನ್ನು ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸುವ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದು ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಕರ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯುವಂಥ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿತ್ತು. ನೀರಿನ ಬಳಕೆಯು ಯಾವುದೇ ಒಂದು ರಾಜ್ಯದ ಹಕ್ಕಲ್ಲ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿಯಾವ 
ಸಂಶಯವೂ ಇಲ್ಲ ಮತ್ತು ಇದನ್ನು ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಒಂದು ನದಿಯು ಒಂದಕ್ಕಿಂತ 
ಹೆಚ್ಚು ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ವಿವಿಧ ರಾಜ್ಯಗಳ ಜನರು ನೀರಿನ 
ಬಳಕೆಯಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಹೊಂದುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಪ್ರದೇಶದ ಜನರು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೇ ಇಡೀ 
ದೇಶದ ಜನರು ಅದರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿ ಹೊಂದುತ್ತಾರೆ, ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ನದಿಯು ನೀರಾವರಿಯ 
ಸಾಧ್ಯಾದ್ಯತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೆ, ನೀರಾವರಿಯು ಪ್ರಯೋಜನವು ಆ ವಿಶಿಷ್ಟ ಚಿಕ್ಕ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ 


* ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಪರ್ಯಾಲೋಚಸಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರಸ್ತಾವವನ್ನು ಸದನವು ಮಂಡಿಸಿದಾಗ 


ಕೆಲವು ಸದಸ್ಯರು ತಮ್ಮ ಭಾಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದರು. ಎತ್ತಲಾದ 
ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಸೃಷ್ಟೀಕರಣ ನೀಡುತ್ತಾ ಶ್ರೀ ಹಾಥಿಯವರು ತಮ್ಮಭಾಷಣವನ್ನು ಮುಂದುವರಿಸಿದರು. 
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ಮಾತ್ರ ಸೀಮಿತವಾಗಬಾರದು. ಈ ನೀರಾವರಿಯ ಫಲವಾಗಿ ದೊರಕುವ ಆಹಾರ ಪದಾರ್ಥಗಳನ್ನು 
ದೇಶದ ಉಳಿದ ಭಾಗವು ಉಪಭಬೋಗಿಸಬಹುದು. 


ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ಒಂದು ನದಿಯಲ್ಲಿ ವಿದ್ಮತ್‌ ಉತ್ಪಾದನೆಯ ಸಂಭಾದ್ಯತೆ ಇದ್ದರೆ, ಆ 
ವಿದ್ಯುತ್‌ನ್ನು ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವಿಶಿಷ್ಟ ರಾಜ್ಯ ಅಥವಾ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಬಳಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ಅದು ಬಹಳ ದೂರದಲ್ಲಿರುವ ದೇಶದ ಇತರ ಭಾಗಗಳಿಗೂ ಲಭ್ಯವಾಗಬೇಕು. ಒಂದು ಅಥವಾ 
ಎರಡೂ ರಾಜ್ಯಕ್ಕಲ್ಲದೆ, ಅನೇಕ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ "ಗ್ರಿಡ್‌' ಪದ್ಧಶಿಯನ್ನು ಹೊಂದಬಹುದಾದ ದಿನವನ್ನು 
ನಾವು ಎದುರು ನೋಡುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ಪರಿಹರಿಸಬೇಕೆಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಹೆಚ್ಚು ಗಮನ ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ನೀಡಲಾಗುತಿದೆ, ಮತ್ತು ಒಂದು ಯಂತ್ರ ಸಾಧನವಿರಬೇಕೆಂದು 
ಎಲ್ಲರೂ ಒಪ್ಪಿದ್ದಾರೆ, ವಿವಾದಗಳು ಬಹಳ ದೀರ್ಪಕಾಲ ಇತ್ಯರ್ಥವಾಗದೇ ಬಾಕಿ ಉಳಿದಿರುವ 
ಬಹಳಷ್ಟು ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ನಾವು ನೋಡಿದ್ದೇವೆ. ಹಾಗಾಗಲು ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಈ 
ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿವುದಾಗಿದೆ. ಈ ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ದೀರ್ಪಕಾಲ ಚರ್ಚಿಸಲು ನಾನು 
ಇಷ್ಟಪಡುವುದಿಲ್ಲ, ಪ್ರಸ್ತುತ ವಿಧೇಯಕದ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯತೆ ಅಥವಾ ಉಪಯೋಗವು 
ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಯಾವುದೇ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ, 
ಇನ್ನು ಅನೇಕ ಸದಸ್ಯರು ನೀಡಿರುವ ಸಲಹೆಗಾಗಿ ನಾನು ಅವರಿಗೆ ಧನ್ಯವಾದಗಳನ್ನು ಹೇಳುತ್ತೇನೆ 
ಮತ್ತು ಅವುಗಳನ್ನು ನಾಮ ಪರಿಗಣಿಸಿದ್ದೇನೆ, ಕೆಲವ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾಗವಷ್ಣರ ಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸಿದ್ದೇನೆ. 

ಧೀರ್ಪವಾಗಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ನ್ಯಾಯಾಧೀಕರಣ ರಚನೆ, ಎರಡನೆಯದಾಗಿ 
ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣದ ಸ್ಥಾಪನೆ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸಲಾಯಿತು. ಚೇರೆ ಬೇರೆ ಕಡೆಗಳಿಂದ ವಿಧ ವಿಧವಾದ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ವ್ಯಕ್ತವಾದವು. ಒಂದು ಗುಂಪಿನವರು ಅಂಥ ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವನ್ನು ಹೊಂದುವ 
ಅವಶ್ಯಕತೆಯೇ ಇಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದ್ದನ್ನು ನಾವು ಕೇಳಿದೆವು. ಇನ್ನೊಂದು ಗುಂಪು ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವು 
ಇರಲಿ, ಆದರೆ ಅದು ಕೀವಲ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರುಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ ಒಳಗೊಂಡಿರಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿತು. 
ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವು ವಕೀಲರನ್ನು ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೇ, ಇಂಜಿನಿಯರುಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರಬೇಕು 
ಎಂಬುದು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ ಮೂರನೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಇನ್ನೊಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಅದರಲ್ಲಿ ಯಾರೇ 
ವಕೀಲರು ಇರಬಾರದೆಂದು ಆಗಿತ್ತು. ಹೀಗಾಗಿ ಈ ಸದನದ ವಿವಿಧ ವರ್ಗಗಳಿಂದ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು 
ವಿರೋಧವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಬರುತ್ತಿವೆ. ಈಗ ಯಾರಿಗಾದರೂ, ಶೇ.100 ರಷ್ಟು ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ವರ್ಗಕ್ಕೂ ತೃಪ್ತಿಯಾಗುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇವುಗಳೆಲ್ಲವನ್ನು ಸಮನ್ವಯಗೊಳಿಸಿ ಎಲ್ಲಾ ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ಒಂದು ಗೂಡಿಸುವುದು, ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಮೊದಲನೇ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಎರಡು ಭಾಗವಾಗಿ ವಿಂಗಡಿಸಬಹುದು, ವ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವೇ ಇರಬೇಕೆ ಅಥವಾ 
ಸರ್ವೋಚ್ಛನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕಿ ಇದನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡಬೇಕೆ? ಎರಡನೆ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವಾದರೆ, 
ಅದರ ಸಂಖ್ಯೆ ಎಷ್ಟು ಎನ್ನುವುದು ನಾನು ಮೊದಲನೇ ಭಾಗದೊಂದಿಗೆ ಅಂದರೆ ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವು 
ಇರಬೇಕೆ ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಸುತ್ತೇನೆ. ಶ್ರೀ ಬಿಸ್ತನಾಥದಾಸ್‌ ರವರು ತಮ್ಮಭಾಷಣದಲ್ಲಿ 
ಸಂವಿಧಾನದ 131ನೇ ಅನುಚ್ಚಿದದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಹೋಗುವ 
ಹಕ್ಕಿದೆ, ರಾಜ್ಯಗಳ ಈ ಹಕ್ಕನ್ನು ನಾವು ಏಕೆ ನಿಷೇದಿಸಬೇಕೆಂದು ರಾಜ್ಯಗಳು ಸರ್ವೋಚ್ಚ 
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ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿ ಈಗಿರುವ ಯಂತ್ರ ಸಾಧನಗಳ ಮೂಲಕ ತಮ್ಮಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು 
ಏಕೆ ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಾರದೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಅದು ವಾದ ಮಾಡಲು ಸರಿಯಾಗಿದೆ. 
ಆದರೆ ಆ ವಾದಕ್ಕೆ ವಿರೋಧವಾಗಿ ಬೇರೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಲಾಯಿತು. ಅಂದರೆ 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ - ಎಷ್ಟೇ ತ್ವರಿತವಾಗಿಯೆಂದರೂ, ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದಾಗಿ 
ವಿಳಂಬವುಂಟಾಗುವ ಸಂಭವವಿದೆ ಮತ್ತು ಈ ವಿಳಂಬಗಳನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 
ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ನಿಯಮಗಳು ಮತ್ತು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳು ಹೇಗಿವೆಯೆಂದರೆ ಪ್ರಿಸೈೆಂಡಿಗ್‌ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು 
ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಎಷ್ಟು ಬೇಗ ಮುಗಿಸಬೇಕೆಂದರೂ, ವಿಳಂಬವಾಗಿ ಆಗುತ್ತದೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಧೂರುವುದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ನ್ಯಾಯಿಕ ಸುಧಾರಣೆಗಳು ಅವಶ್ಯಕ ಎಂದು 
ನಾನು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ, ಅದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಈಗ ಹೇಳುವ ಹಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ದೃಢವಾದ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸಹ ವ್ಯಕ್ಷಪಡಿಸಲಾಯಿತು. ಅದೆಂದರೆ ಅಂಥ ವಿವಾದಗಳನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣಕ್ಕೆ 
ಕಳುಹಿಸುವುದೇ ಉತ್ತಮ ಎಂದು. ಸ್ವಾಮಿ, ಮಧ್ಯಸ್ಥಿಕೆಯ ಮೂಲಕವಾಗಲಿ ಅಥವಾ 
ನ್ಯಾಯಾದಿಕರಣದಿಂದ ಆಗಲಿ ಅಥವಾ ಪಂಚಾಯಿತಿಯಿಂದಾಗಲಿ ಅಥವಾ ನೀವು ನಂಬುವ 
ಅಥವಾ ಒಂದು ಸೌಹಾರ್ಧ ಪೂರ್ಣ ಇತ್ಯರ್ಥಕ್ಕಾಗಿ ವಿಷಯವನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಡುವ ಯಾರೇ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಮೂಲಕವಾಗಲಿ ವಿವಿಧ ಹೆಂತಗಳ ಮೂಲಕ ಈ ವಿವಾದಗಳು ಇತೃರ್ಥವಾಗಬೇಕಿಂದು 
ಮಾವು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತೇವೆ. 

ಇತೃರ್ಥದಿಂದ ಎರಡೂ ಪಕ್ಷಗಳಿಗೆ ತೃಪ್ತಿಯಾಗದಿರಬಹುದು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಒಂದು ವೇಳೆ ಎರಡೂ ಪಕ್ಷಗಳು ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಹೋದರೆ ಇಬ್ಬರಿಗೂ 
ತೃಪ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು ನನಗನಿಸುವುದಿಲ್ಲ, ಅವರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರು ಇನ್ನೂ ಏನಾದರೂ ಆಗಬೇಕಾಗಿತ್ತು 
ಎಂದು ಭಾವಿಸುತ್ತಾರೆ. ಮುನ್ನಿಫ್‌ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಿಂದ ಜಿಲ್ಲಾ ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಮೇಲ್ಮನವಿ 
ಸಲ್ಲಿಸಲು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತಾರೆ. ಜಿಲ್ಲಾ ನ್ಯಾಯಾಲಯದಿಂದ ಉಚ್ಛ್ಚ-ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಮೊರೆ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. 
ಸರ್ವೋಚ್ಛೆ-ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಮೇಲನವಿ ಸಲ್ಲಿನಲು ಉಪಬಂಧವಿದ್ದು, ಕಾನೂನು ಸಹ ಅದನ್ನು 
ಅನುಮತಿಸುವುದರಿಂದ ಜನರು ಸರ್ಮೋಚ್ಛ-ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೂ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಅದಕ್ಕಿಂತ 
ಉಚ್ಛ-ನ್ಯಾಯಾಲಯವಿದ್ದು ಒಂದು ವೇಳೆ ಅಲ್ಲಿ ಮೇಲನವಿ ಸಲ್ಲಿಸಲು ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಿದ್ದರೆ, 
ಜನರು ಸರ್ಪೋಚ್ಛ-ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೂ ಮಿಗಿಲಾದ ಆ ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೂ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಏಕಿಂದರೆ 
ಇದು ಮನಃಶಾಸ್ತಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸುತ್ತವೆ. ಪರಿಹಾರ ಸಿಗುವುದೆಂದಾದರೆ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ 
ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಿಂತು ಬಿಡುವುದಿಲ್ಲ ಅದೇ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನ, ಆದರೆ ಎಲ್ಲದಕ್ಕೂ ಒಂದು 
ಕೊನೆಯಿರಬೇಕು, ಆ ಕೊನೆಯು ಯಾವುದು? ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರಾದ ಡಾ: ರಾದಾ ಕುಮುದ್‌ 
ಮುಖರ್ಜಿಯವರು ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವೇ ಉತ್ತಮ ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಗುಣಮಟ್ಟ ಚೆನ್ನಾಗಿರಬೇಕು 
ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. ಸರ್ಕಾರದ ಉದ್ದೇಶವು ಅದೇ ಆಗಿತ್ತು ಮತ್ತು ಅದೇ ಆಗಿದೆ. ಮತ್ತು ಆ 
ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಪ್ರಭಾರಿ ಮಂತ್ರಿಗಳು ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿದಾಗ ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಕೇವಲ ಸರ್ವೋಚ್ಛ-ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರುಗಳು ಮಾತ್ರ ಇರಬೇಕೆಂದು ತಮ್ಮಮೊದಲ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿತ್ತೆಂದು ಬಿಹಳ ಸ್ವಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿದರು. ನೀರಾವರಿ ಮತ್ತು ವಿದ್ಯುತ್‌ ಮಂತ್ರಾಲಯಕ್ಕೆ 
ಉಚ್ಚನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರುಗಳನ್ನು ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಇಷ್ಟವಿರಲಿಲ್ಲ ಅದು 
ಡಾ: ರಾದಾ ಕುಮುದ್‌ ಮುಖರ್ಜಿಯವರು ಸಲಹೆ ಮಾಡಿದ ಕಾರಣಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಆಗಿತ್ತು. 
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ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ನಾವ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ ಮತ್ತು ಮಂತ್ರಿಗಳು ಸಹ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಿದಂತೆ 
ಮತ್ತು ಈಗಲೂ ನಾನು ಹೇಳುವಂತೆ, ಇದ್ದ ಕಷ್ಟವೆಂದರೆ ನಾವ ಸರ್ವೋಚ್ಛ-ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ 
ನಿವೃತ್ತರಾಗದೆ ಸೇವೆಯಲ್ಲಿರುವ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರುಗಳು ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ನಮಗೆ ಸಿಗುವರೇ 
ಎಂಬುದು ಇವತ್ತು ಇರುವಂತೆ, ಸರ್ಪೋಚ್ಛ-ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿರುವ ಸದ್ಯದ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರುಗಳ 
ಸಂಖ್ಯೆಯಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮೆಗೆ ಮೂರು ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರನ್ನು ಪಡೆಯುವದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಾರದು ಇವತ್ತು 
ಒಬ್ಬರು ಸಿಗಬಹುದು, ಇನ್ನೊಬ್ಬರು ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲದ ನಂತರ ಮತ್ತು ಮೂರನೆಯವರು ಆ ಮೇಲೆ 
ಸಿಗಬಹುದು. ಆದರೆ ಭಾರತದ ನ್ಯಾಯಾಮೂರ್ತಿಗಳಿಗೆ ಮೂರು ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರನ್ನು ಒಮೆಗೆ 
ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಲಾರದು. ನಾವ ಸರ್ವೋಚ್ಛ-ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರನ್ನು 
ಹೊಂದಲು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ, ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನಿವೃತ್ತ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರ ಸೇವೆಯನ್ನು 
ಹೊಂದಬಹುದು, ಆದರೆ ನ್ಯಾಯಾಮೂರ್ತಿಗಳಿಗೆ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಉಚ್ಚ-ನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ನಿವೃತ್ತ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರಿಗೆ ವಹಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ಕಂಡು ಬಂದಿತು, ನಾವು ಮೊದಲು 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಷಟ್ಟಂತೆ ನಮಗೆ ಸರ್ಮೋಚ್ಚ-ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರು ಬೇಕಾಗಿದ್ದರೂ, 
ಒಬ್ಬರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಜನರು ಸೇವೆಯ ದೊರಕಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲವೆಂದು ನಮಗೆ 
ತಿಳಿಸಲಾಯಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವು ಉಚ್ಚ-ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ನಿವೃತ್ತ ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರವರೆಗೆ 
ಇದನ್ನು ವಿಸ್ತರಿಸಲು ಇಷ್ಟಪಡದಿದ್ದುದರಿಂದ ಅವರ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ಸೀಮಿತಗೊಳಿಸಬೇಕಾಯಿತು. 
ನಾನು ಸದಸ್ಯರ ಆತಂಕವನ್ನು ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬಲ್ಲೆ ಮತ್ತು ನಮ್ಮಮೂಲ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಂತೆ, 
ಒಬ್ಬರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ನ್ಯಾಯಾಧೀಶರಿರುವುದು ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವೆಂಬ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು 
ಗಮನಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಒಬ್ಬ ಸದಸ್ಕರು 2 (ಎ) ಖಂಡದ ಅನುಸಾರ, ಸದಸ್ಯರಲ್ಲಿ ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಒಳಗೊಳ್ಳುವರು 
ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. 

ವಾನು ಈಗ ಮುಚ್ಚು ಮರೆಯಿಲ್ಲದೆ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ ಮತ್ತು ಮುಚ್ಚು ಮರೆ ಮಾಡದಿರುವುದು 
ಯಾವಾಗಲೂ ಒಳ್ಳೆಯದು. ಒಬ್ಬರಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಹೊಂದುವುದು ನಮ್ಮ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿತ್ತು. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಖಂಡವು ಈಗಲೂ ಇದ್ದರೂ, ಅದರಿಂದ ನಮಗೆ ಯಾವ 
ಪ್ರಯೋಜನವು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ನೀವು ನಾಲ್ಕು ಜನರಿರಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದರೂ, ನಮಗೆ ಅವರನ್ನು 
ಪಡೆಯುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ನಾನೇ ಆ ಖಂಡವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡಲು ಒಂದು 
ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸುತ್ತೇನೆ. 
ಇನ್ನೊಂದು ಉಪಬಂಧದ ಅಂದರೆ ಮೊದಲಿದ್ದಂತೆ ಅಲ್ಲದೇ ಈಗಲೂ ಇರುವ 4ನೇ ಖಂಡದ 
ಕಡೆಗೆ ಸದಸ್ಯರ ಗಮನವನ್ನು ಸೆಳೆಯ ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಮೊದಲು ಸಂಧಾನದ ಮೂಲಕ 
ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸುವ ವಿಚಾರವಿರಲಿಲ್ಲ ಮೊದಲು ವಿಧೇಯಕವು ಇದ್ದಹಾಗೆ ಅದರಲ್ಲಿ “ ಯಾವುದೇ 
ಜಲ ವಿವಾದದ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ, ಯಾವುದೇ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರದಿಂದ, 3ನೇ ಪ್ರಕರಣದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ 
ಕೋರಿಕೆಯನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದರೆ ಮತ್ತು ಜಲವಿವಾದವನ್ನು ಸಂಧಾನಗಳ ಮೂಲಕ 
ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ” ವೆಂಬ ವಾಕ್ಯಗಳು ಇರಲಿಲ್ಲ ಅಂಥ ಯಾವುದೇ ವಿವಾದವನ್ನು 
ಯಾವಾಗಲೂ ಸಂಧಾನದ ಮೂಲಕ ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸುವುದು ಉತ್ತಮವೆಂದು ಈಗ ನಾವು 
ಭಾವಿಸಿದೆವು ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸಿ, ವಿಷಯವನ್ನು ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸಲು ಕೇಂದ್ರ 
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ಸರ್ಕಾರವಿರುತ್ತದೆ, ಇದುವರೆಗೆ ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ಅಂಥ ವಿವಾದವನ್ನು ಏಕೆ ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಿಲ್ಲ 
ಅವು ಏಕೆ ಇನ್ನೂ ಬಾಕಿ ಉಳಿದಿದೆ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಉದ್ಭವಿಸಬಹುದು, ಇದಕ್ಕೆ ಉತ್ತರವೆಂದರೆ 
ಮತ್ತು ಸದನಕ್ಕೆ ನಾನು ತಿಳಿಸ ಬಯಸುವುದೇನೆಂದರೆ, ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ವಿವಾದವನ್ನು 
ಇತ್ವರ್ಥಗೊಳಿಸುವದು ಸಾಧ್ಯವಿತ್ತು ಮತ್ತು ಅನೇಕ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಆ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು ಸಾಧಿಸುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಅಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ವಿಳಂಬವಾಗಿತ್ತು ಎನ್ನುವುದು ಇದ್ದ ವಿಷಯ. ಏಕೆಂದರೆ 
ಕೆಲವು ತನಿಖೆಗಳನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು, ಕೆಲವು ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ಕೆಲವು ಮಾಹಿತಿಗಳನ್ನು 
ಒದಗಿಸಬೇಕೆಂದು ಅಗತ್ಕಪಡಿಸಿದ್ದು ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಅದಕ್ಕೆ ಸಮಯ ಬೇಕಾಯಿತು, ನೀವು 
ಇದನ್ನು ಒದಗಿಸದಿದ್ದರೆ, ನಾವು ವಿಷಯವನ್ನು ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸಲು ನಮ್ಮಬಳಿ ಇರುವ ಯಂತ್ರ 
ಸಾಧನಗಳನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತೇವೆಂದು ಹೇಳಲು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಯಾವ ಅಧಿಕಾರವೂ 
ಇರಲಿಲ್ಲ. ಈಗ ಸಂವಿಧಾನದ 256ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಕೀಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ನೀಡಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ಆ ಅಧಿಕಾರದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಇತ್ಯರ್ಥ 
ಮಾಡಬಹುದು, ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಥಮತ: ಅಂಥ ಎಲ್ಲಾ ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಸಂಧಾನದ ಮೂಲಕ 
ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸಲಾಗುವುದು ಅಥವಾ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟುಗೂಡಿಸಿ, ಸೌಹಾರ್ಧಯುತ 
ಇತ್ಯರ್ಥದ ಮೂಲಕ ಅಂಥಾ ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಲು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ 
ಯತ್ನ ಮಾಡುವುದು ಬಹಳಷ್ಟು ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಇದು ಸಾಧ್ಯವಾಗಬಹುದು ಆದರೆ ಕೆಲವು 
ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ವಿಳಂಬವಾಗಬಹುದು. ರಾಜ್ಯಗಳು ಇದಕ್ಕೆ ಒಪ್ಪುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಏಕೆಂದರೆ ನಿಮಗೆಲ್ಲರಿಗೂ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ ಈಗ ಪಂಚವಾರ್ಷಿಕ ಯೋಜನೆಯೆಂಬ 
ಒಂದು ರಾಷ್ಟ್ರೀಯ ಯೋಜನೆಯಡಿ ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗವು ಎಲ್ಲಾ ಸ್ಕೀಂ ಗಳನ್ನು 
ಅನುಮೋದಿಸಬೇಕು. ತಾಂತ್ರಿಕ ಸಮಿತಿಯ ಸ್ಕೀಂಗಳನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸದಿದ್ದರೆ ಅವುಗಳನ್ನು 
ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅಂದರೆ ನದಿ ನೀರನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದಾಗಲೆಲ್ಲಾ 
ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನ ನೀಡಲಾಗಿದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗಾಗಿ ಬೀಹಾರ್‌ ಮತ್ತು ಉತ್ತರ ಪ್ರದೇಶದ 
ಮಧ್ಯೆ ಇರುವ ಗಡಕ್‌ನಲ್ಲಿರುವ ಸಂಯೋಜನೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಬಹುದು. ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ನದಿಗೆ 
ಎರಡು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ರಾಜ್ಯವು ಒಂದು ಯೋಜನೆಯನ್ನು ಸಲಹೆ ಮಾಡಿತು. ಆದರೆ 
ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗವು ಅವರಿಗೆ ಹೇಗೆ ಹೇಳಿತು. "“" ಈ ನದಿಯ ನೀರನ್ನು ಎರಡೂ ರಾಜ್ಯಗಳು 
ಉಪಯೋಗಿಸಬಹುದಾದ್ದರಿಂದ, ನೀವು ಇನ್ನೊಂದು ರಾಜ್ಯದ ಸಮನ್ವಯದೊಂದಿಗೆ ಅಥವಾ 
ಅದರೊಂದಿಗೆ ಸಮಾಲೋಚನೆ ನಡೆಸಿ ಒಂದು ಸ್ಕೀಂನ್ಲು ತಯಾರಿಸಿದರೆ, ಮಾತ್ರ ಅದನ್ನು 
ಯೋಜನಾ ಆಯೋಗದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಈಗ ಈ ಎರಡೂ ರಾಜ್ಯಗಳು ಒಟ್ಟಾಗಿ 
ಸೇರಿ ಒಂದು ಸೌಹಾರ್ದಯುತ ಇತ್ಯರ್ಥಕ್ಕೆ ಬರಲು ಪ್ರಯತ್ಲಿಸುತಿವೆ. ಅದಕ್ಕೆ ನಾಲ್ಕು ಅಥವಾ 
ಐದು ಅಥವಾ ಒಂದು ವರ್ಷವೇ ಬೇಕಾಗಬಹುದು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಒಂದು ಯಂತ್ರ ಸಾಧನವು 
ಬೇಕಾಗಿದ್ದು ತಾವು ಪ್ರಯಾಸಪಟ್ಟರೆ, ಒಂದು ಇತ್ಯರ್ಥಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದೆಂದು ಆ ರಾಜ್ಯಗಳು 
ಭಾವಿಸಿದವು ಈ ಮನೋ ವಿಜ್ಞಾನದಿಂದಾಗಿ ವಿಷಯವು ತ್ವರಿತಗೊಂಡು ಮೈತ್ರಿತಾರ್ಣ ಇತ್ಯರ್ಥಕ್ಕೆ 
ಬಂದು ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯ ಪರಿಣಾಮವು ದೊರಕಬಹುದು. 
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ಸದಸ್ಯರು ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಬಯಸುತ್ತೇನೆ ರಾಜ್ಯಗಳು ತಮ್ಮ 
ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆಸಕ್ತಿಗಾಗಿ ಕೊನೆಯವರೆಗೂ ಹೋರಾಡಿ ನಂತರ ಹೊರಟು ಹೋಗುವ ಪ್ರತ್ಯೇಕ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಂತಲ್ಲ. 131ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ಉಪಬಂಧವಿದ್ದಾಗ್ಯೂ ಈ ಏಳು 
ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು ರಾಜ್ಯಗಳು ತಮ್ಮಹಕ್ಕಿನ ನ್ಯಾಯ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕಾಗಿ ಸರ್ವೋಚ್ಛ-ನ್ಯಾಯಾಲಯದ 
ಮೊರೆ ಹೋಗಿವೆ? ಸರ್ವೋಚ್ಛ-ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಹೋಗಿರುವ ಒಂದು ಪ್ರಸಂಗವನ್ನು 
ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟರೆ ನನಗೆ ಬಹಳ ಸಂತೋಷವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಸರ್ಪ್ವೋಚ್ಚ-ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ನಮಗೆ ತೆರೆದಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳುವುದು ಸುಲಭ, ಆದರೆ 
ನಾವು ವ್ಯವಹಾರಿಕವಾಗಿ ನೋಡೋಣ. ಈ ಏಳು ವರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ರಾಜ್ಯವು 
ಸರ್ವೋಚ್ಛ-ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಹೋಗಿರುವುದು ನನಗೆ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ವಿವಾದವಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಪರಿಹಾರ 
ವಿರಬಾರದೆಂದು ಇದರ ಅರ್ಥವಲ್ಲ. ಖಂಡಿತಾ ಪರಿಹಾರವಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಆ ಪರಿಹಾರ 
ಯಾವುದೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಈಗ ಪರಿಶೀಲಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಸಂಸತ್ತಿಗೆ ವಿವಾದಗಳನ್ನು 
ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸಲು ಒಂದು ಯಂತ್ರಾಗವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವ ಒಂದು ಕಾನೂನನ್ನು ಹೊಂದುವ 
ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಬೇಕೆ ಹೊರತು, ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಮೊರೆ ಹೋಗಿ ವಿವಾದಗಳನ್ನು 
ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸುವುದೆಂದಲ್ಲಿ ಎಂಬುದೇ ರಚಿಸಲಾದ ಸಮಿತಿಯು ಒಂದು ಪರ್ಯಾಪ ಪರಿಹಾರ, 
ಸಾಕಷ್ಟು ಪರಿಹಾರತ್ವರಿತ ಪರಿಹಾರವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿತು. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ 262ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದವನ್ನು 
ಅಧಿನಿಯಮಿತಿಗೊಳಿಸಿದುದರಲ್ಲಿ ಏನೂ ಅರ್ಥವಿಲ್ಲ. 262ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದವು ವಿವಾದಗಳನ್ನು 
ಇತೃರ್ಥಗೊಳಿಸದೇ ಇರುವುದೆಂದು ಹೇಳಿದಾಗ ಅದು ರಾಜ್ಯಗಳನ್ನು ಇತೃರ್ಥಕ್ಕಾಗಿ ಈ ಯಂತ್ರಾಂಗದ 
ಮೊರೆ ಹೋಗಲು ಒತ್ತಾಯ ಪಡಿಸುವುದೆಂದಲ್ಲ, ಆದರೆ ಈ ಯಂತ್ರಾಂಗವು ವಿವಾದಗಳನ್ನು 
ಹೆಚ್ಚು ವೇಗವಾಗಿ, ಹೆಚ್ಚು ತ್ವರಿತವಾಗಿ ಇತೃರ್ಧಗೊಳಿಸುವದೆಂಬ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಹೀಗೆ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 
ಸರ್ವೋಚ್ಛ-ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಆಗುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿರಲಿಲ್ಲ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಒಂದು ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವಿರುವುದು ಅವಶ್ಯಕವಾಗಿದೆ. 

ಹೀಗೆ, ನಾನು ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಎರಡೂ ಭಾಗಗಳೊಂದಿಗೆ, ಅಂದರೆ, ಒಂದು 
ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವಿರಬೇಕೆ ಮತ್ತು ಇದ್ದರೆ ಅದರಲ್ಲಿರಬೇಕಾದ ಸದಸ್ಯರ ಸಂಖ್ಯೆ ಎಷ್ಟು ಎಂಬುದರ 
ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಈಗ ಹಲವಾರು ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಎತ್ತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಖಂಡ ಖಂಡವಾಗಿ 
ಉತ್ತರಿಸುತ್ತೇನೆ. 2ನೇ ಖಂಡಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ 2 (ಎ) ಖಂಡದ ಬಗ್ಗೆ ಹೇಳಲಾಯಿತು. 


Ap 


ಸದಸ್ಯ'' ಎಂದರೆ ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣದ ಒಬ್ಬ ಸದಸ್ಯ ಮತ್ತು ಇದು ಅಧ್ಯಕ್ಷರನ್ನು 
ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ನಾನು ಉತ್ತರಿಸಿದ್ದೇನೆ. 
3ನೇ ಖಂಡವು ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಈ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಲು 
ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ ಅಧಿಕಾರ ನೀಡಬೇಕೆಂಬ ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಲು ಒಂದು ಸಲಹೆ ನೀಡಲಾಯಿತು. 
ರಾಜ್ಯಗಳು ಅಂಥಾ ಯಂತ್ರಾಂಗವನ್ನು ನೇಮಿಸಲು ಕೇಂದ್ರವನ್ನು ಕೇಳದಿದ್ದರೆ, ಅಂಥ 
ಯಂತ್ರಾಂಗವಿರಬೇಕೆಂದು ಅರ್ಥವಾಗುವುವೇ? ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸುವ ಸಲುವಾಗಿ 
ಯಂತ್ರಾಂಗವಿರುವುದರಿಂದ, ವಿವಾದವಿರುವುದೆಂಬುದನ್ನು ಅದು ಭಾವಿಸುತ್ತದೆ. ಎರಡೂ 
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ರಾಜ್ಯಗಳು ಒಪ್ಪದಿರುವ ಒಂದು ವಿಷಯವೇ ವಿವಾದ. ಎರಡೂ ರಾಜ್ಯಗಳು ಒಪ್ಪಿದರೆ, 
ವಿವಾದವೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಯಾವ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೂ ಯಾವ ಕೊರತೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ವಿವಾದವೇ 
ಇಲ್ಲದಿರುವುದರಿಂದ ಅದನ್ನು ಇತ್ಯರ್ಥ ಗೊಳಿಸಲು ಕೇಂದ್ರವು ಯಾವುದೇ ಯಂತ್ರಾಂಗವನ್ನು 
ನೇಮಿಸುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ನದಿ ಮಂಡಳಿಯ ವಿಧೇಯಕದಲ್ಲಿ ಹೀಗಿಲ್ಲ. 
ಒಂದು ಉಪಬಂಧದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ನದಿಯ ನೀರನ್ನು ವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಬಳಸಬಹುದೆಂದು ಕೇಂದ್ರವ ಭಾವಿಸಿದರೆ. ನದಿಗಳ ನೀರನ್ನು ಯಾವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಬಳಸಬಹುದೆಂದು 
ತಿಳಿಯಲು ಮತ್ತು ಒಂದು ಯೋಜನೆಯನ್ನು ತಯಾರಿಸಲು ಒಂದು ಮಂಡಳಿಯನ್ನು ಕೇಂದ್ರವು 
ತಾನೇ ನೇಮಿಸುತ್ತದೆ - ಇದು ಭವಿಷ್ಕದ ಯೋಜನೆಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಇದು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ 
ಯೋಜನೆಯಡಿಯಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವ ನೀರಿನ ಬಳಕೆಯನ್ನು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಾಡವುದಕ್ಕೆ 
ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಯಾವುದೇ ಕುಂದುಕೊರತೆಗಳಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಕೇಂದ್ರಕ್ಕೆ ಹಾಗೆ 
ಮಾಡುವ ಅವಶ್ಯಕತೆ ಇಲ್ಲ. 


4ನೇ ಖಂಡದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೀ ಜಿ.ಎಸ್‌. ಬಿಷ್ಟ್‌ ಎಂಬ ಸದಸ್ಯರು ವಿವಾದವು 
ತ್ವರಿತಗತಿಯಲ್ಲಿ ಇತ್ಯರ್ಥವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಕಾಲಮಿತಿಯನ್ನು ನಿಗದಿಪಡಿಸಬೇಕೆಂದು ಸಲಹೆ 
ಮಾಡಿದರು. ಆದರೆ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಕರಣವು ತನ್ನದೇ ವೈಶಿಷ್ಟತೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. 
ಒಂದು ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ತನಿಖೆಯೇ ಎರಡು ವರ್ಷಗಳವರೆಗೆ ನಡೆಯಬಹುದು. ಆ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಆರು ತಿಂಗಳುಗಳ ಕಾಲಮಿತಿಯು ಸರಿಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ನೀವು ಎರಡು ವರ್ಷಗಳೆಂದು 
ನಿಗದಿಪಡಿಸಿದರೆ ಪಕ್ಷಗಳು ಆ ಅವಧಿಯ ಲಾಭ ಪಡೆದು ಅನಾವಶ್ಯಕವಾಗಿ ವಿಷಯವನ್ನು 
ಮುಂದುವರಿಸಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ಅದರ ವೈಶಿಷ್ಟತೆಗನುಸಾರವಾಗಿ 
ತೀರ್ಮಾನಿಸುವುದು ಉತ್ತಮ. ಸಂಧಾನಗಳ ಮೂಲಕ ವಿಷಯವು ಇತ್ಯರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಕೇಂದ್ರವು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟರೆ ಅದು ಒಂದು ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವನ್ನಾಗಲಿ ಅಥವಾ ಅದೇ 
ರೀತಿಯದನ್ನೆನಾದರೂ ಆಗಲಿ ನೇಮಿಸತಕ್ಕೆದೆಂದು ನಾವು ಸೇರಿಸಿದರೆ, ಆಗ ಆ ಸದಸ್ಯರು ಸಲಹೆ 
ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡತಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು ನಾನು ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಯಾವದೇ ನಿರ್ಧಿಷ್ಟ 
ಕಾಲಮಿತಿಯೆಂದಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ, ಐದು, ಆರು ಅಥವಾ ಮೂರು ತಿಂಗಳೆಂದು ಹೇಳುವುದು 
ಸರಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಒಂದು ಪ್ರಕರಣವು ಇತ್ಯರ್ಥವಾಗಲು ಎರಡು ವರ್ಷಗಳನ್ನು 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು ನೀವ ಎರಡು ವರ್ಷವೆಂದು ನಿಗದಿಪಡಿಸಿದರೆ ರಾಜ್ಯವು ಎರಡು ವರ್ಷಗಳ 
ಕಾಲವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಅಂಶವನ್ನು ಬಗೆಹರಿಸಲು ಸಂಧಾನದ ಮೂಲಕ 
ವಿಷಯವನ್ನು ಇತ್ಯರ್ಧಪಡಿಸಲಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು ಕೇಂದ್ರ ಸರ್ಕಾರವು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಟ್ಟರೆ, 
ಅದು ಒಂದು ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವನ್ನು ನೇಮಿಸತಕ್ಕದ್ದು ಎಂದು ಅರ್ಥ ಬರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಾನು 
ಒಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾವಿಸಲು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತೇನೆ. 

5ನೇ ಖಂಡಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಶ್ರೀ ಜಸಪತ್‌ರಾಯ್‌ ಕಪೂರ್‌ ಎಂಬ ಸದಸ್ಯರು 
“ಬಹುದು” ಎನ್ನುವ ಪದಕ್ಕೆ “ತಕ್ಕದು” ಎಂದು ಪ್ರತಿಸ್ಥಾಪಿಸಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿದರು. "“ತಕ್ಕದು” 
ಸರಿಯಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು ನಾನು ತಿಳಿಯುತ್ತೇನೆ. ಅದರಿಂದ ತಿದ್ದುಪಡಿಯೇ ಇಲ್ಲವಾಗುತ್ತದೆ. 
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11ನೇ ಖಂಡಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಇದು ಸರ್ವೋಚ್ಛ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಅಧಿಕಾರ 
ವ್ಯಾಪಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸುತ್ತದೆ. ಉದ್ದೇಶವು ಎಲ್ಲಾ ಉದ್ದೇಶಗಳಿಗೂ ಅಂದರೆ ಮೇಲ್ಮನವಿ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ 
ಹಾಗೂ 136ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೂ ಸಹ ಸರ್ವೋಚ್ಛಿ-ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು 
ನಿಷೇಧಿಸುವುದು ಕಾನೂನು ಮಂತ್ರಾಲಯವು ನಮಗೆ ಹೀಗೆ ಸಲಹೆ ನೀಡಿತು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
11ನೇ ಖಂಡವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿರುವುದು....... ೬೬ 


266ನೇ ಖಂಡವು ಆ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆಂದಲ್ಲ, 262ನೇ ಅನುಚ್ಛೀದದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ 
ಇದು ಅಧಿಕಾರಾತೀತವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಕಿದರು. ಅದನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಕೊಡಲಾಗಿದೆ. 

ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣದ ರಚನೆ ಹಾಗೂ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯಾಪಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ 
ಸುಮಾರು ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೂ ಉತ್ತರಿಸಿದ್ದೇನೆಂದು ನಾನು, ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಇನ್ನೇನಾದರೂ 
ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣವು ಅಗತ್ಯವಾದರೆ, ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಉತ್ತರಿಸಲು ನನಗೆ. ಬಹಳ 
ಸಂತೋಷವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಸ್ವಾಮಿ, ಸರ್ಕಾರವು ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಎಲ್ಲಾ ವೆಚ್ಚಗಳನ್ನು ಉಳಿಸಲು ತಯಾರಾಗಿದೆ. 4ನೇ 
ಖಂಡದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಧಾನಗಳ ಮೂಲಕ ವಿವಾದಗಳನ್ನು ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸಲು ಇದು ಕೇಂದ್ರ 
ಸರ್ಕಾರದ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಯತ್ನವಾಗಿದೆ. ಅಲ್ಲಿ ಮಧ್ಯಸ್ಥಿಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ವಿವಾದವು ಬಗೆಹರಿಯದಿದ್ದರೆ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಅದು ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣಕ್ಕೆ 
ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಎರಡೂ ಪಕ್ಷಗಳ ನಡುವೆ ವಿವಾದವಿದ್ದಾಗ, ಯಾವ ಪಕ್ಷವು ವೆಚ್ಚವನ್ನು 
ಭರಿಸಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ನ್ಯಾಯಾಲಯವು ತೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತದೆಯೆಂಬುದು ಎಲ್ಲದಿಗೂ ತಿಳಿದ ವಿಷಯ. 
ವೆಚ್ಚವನ್ನು ಪ್ರಕರಣದ ಗುಣಾವಗುಣಗಳ ಮೇಲೆ ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ 
ವೆಚ್ಚವನ್ನು ಬರಿಸುವ ಹೊರೆಯನ್ನು ಹೊರಿಸಲಿಲ್ಲ. ಇದು ಒಂದು ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗಲೂ 
ಆಗುವ ಸಹಜ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿದೆ. ವಿಧೇಯಕದ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚಿಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾಗ, ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು 
ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಗಳಿಗೆ ಸರ್ವೋಚ್ಛ-ನ್ಯಾಯಾಲಯಕ್ಕೆ ಹೋಗಲು ಅನುಮತಿಸಬೇಕಿಂದು ಹೇಳಿದರು 
ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದುದೇ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಒಳಗಾಗುವ ವೆಚ್ಚಕ್ಕಿಂತ ಅದರಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಹೆಚ್ಚು ವೆಚ್ಚವು 
ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಇದಾದರೆ ತ್ವರಿತವಾಗಿ ತೀರ್ಮಾನವಾಗುವುದಲ್ಲದೇ ಕಡಿಮೆ ಖರ್ಚಿನಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತದೆ. 
ಸ್ವಾಮಿ, ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಲು ನಾನು ಇಚ್ಛಿಸುವುದಿಲ್ಲ. *ನಂತರ ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಸಂಖ್ಯೆ 12ನ್ನು ಅನುಮತಿ ಕೋರಿ ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. 

ಸದಸ್ಯರು ಮಾಡಿರುವ ಯಾವುದೇ ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ತಳ್ಳಿಹಾಕುವುದು ನನ್ನ ಉದ್ದೇಶವಲ್ಲ 
ಅಥವಾ ತುಂಬಾ ಹಗುರವಾಗಿ ಅಥವಾ ವಾದಗಳಿಗೆ ಯುಕ್ತ ಪರಿಗಣನೆ ನೀಡದೆ ದಿನದ 
ಮೊದಲು ನಾನು ಉತ್ತರಿಸಲಿಲ್ಲ, ವಿಷಯವನ್ನು ಬಹಳ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಯಿತು. 
ಸರ್ವೋಚ್ಛ-ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು, ನಿಷೇದಿಸಬೇಕೆ, ಬೇಡವೆ ಎಂಬುದು 
ಎತ್ತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿತ್ತು. ಆ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಬಹಳ ಧೀರ್ಪವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಯಿತು ನಮ್ಮ 
ಮುಂದೆ ಈಗಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ವಿಶಿಷ್ಟ ಹಂತದಲ್ಲಿ ನಮಗೆ ಒಂದು ಅಂತಿಮತೆ 


* 4ನೇ ಪುಟದಲ್ಲಿ 8 ರಿಂದ 19ನೇ ಸಾಲುಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡುಲಾಗಿದೆ. 
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ಬೇಕೆ ಬೇಡವೆ ಮತ್ತು ನಮಗೆ ತ್ವರಿತ ತೀರ್ಮಾನವು ಬೇಕೆ ಬೇಡವೆ ಎಂಬುದು. 
ವಿಳಂಬವಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು ನಮಗೆ ತಿಳಿದಿರುವುದರಿಂದಲೇ ಈ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ 
ಒಂದು ಅಂತಿಮತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಯಾವದಾದರೂ ದಾರಿಯಿರಬೇಕೆಂದು ನಾವು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತೇವೆ. 
ನಾವಂತೂ ನಮ್ಮ ನ್ಯಾಯಾಂಗವನ್ನು ಪ್ರಶಂಸೆ ಮಾಡುತ್ತಲೇ ಇದ್ದವೆ, ನಾವು ಯಾರ ಮೇಲೆ 
ಭರವಸೆ ಇಡಲು ಹೋಗುತ್ತಿದ್ದೇವೆ? ಯಾರಿಗೆ ನಾವ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ? ಯಾರೋ 
ಸದಸ್ಯರು ಸಲಹೆ ಮಾಡಿದಂತೆ ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ಯಾರೇ ಇಂಜಿನಿಯರಿಗಾಗಲಿ ಅಥವಾ ತಾಂತ್ರಿಕ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಲಿ ವಹಿಸುತ್ತಿಲ್ಲ. ನಾವು ಈ ಕೆಲಸವನ್ನು ನಮ್ಮ ದೇಶವು ಅತಿ ಹೆಚ್ಚು ಭರವಸೆ 
ಹೊಂದಿರುವ ಒಂದು ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ಸೇರಿರುವ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ. ಅಭ್ಯರ್ಥಿಯು ಆಯ್ಕೆಯು 
ಸಹ ಯಾರೇ ಕಾರ್ಯಕಾರಿಯು ಮಾಡದೇ ನಾವೆಲ್ಲರೂ ಭರವಸೆ ಇಟ್ಟಿರುವ ಭಾರತದ ಮುಖ್ಯ 
ನ್ಯಾಯಾಮೂರ್ತಿಗಳು ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಭಾರತದ ಆ ಮುಖ್ಯ ನ್ಯಾಯಾಮೂರ್ತಿಗಳು ಸರಿಯಾದ 
ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನೇ ನೇಮಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ನ್ಯಾಯ ಸಿಗಲಾರದೆಂಬ ಯಾವ ತಪ್ಪು ಕಲ್ಪನೆಯಾಗಲಿ 
ಅಥವಾ ಭಯವಾಗಲಿ ಇರುವುದು ಬೇಡ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾನು ನನ್ನ ಮಾನ್ಯ ಸ್ನೇಹಿತರನ್ನು 
ತಿದ್ದುಪಡಿಗೆ ಒತ್ತಾಯಿಸದೇ ಅದನ್ನು ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ಕೋರುತ್ತೇನೆ. 


೫ # 3 % kod * * x 


13ನೇ ಖಂಡಕ್ಕೆ ಅಳವಡಿಸಲಾದ ಶ್ರೀ ಜನ್‌ಪತ್‌ರಾಯ್‌ ರವರ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಸಂಖ್ಯೆ 
14 ರಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ನಾನು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ತಿದ್ದುಪಡಿಗೆ ಬದಲಾಗಿ ಈ ಕೆಳಕಂಡ 
ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾವಿಸಲು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತೇನೆ, ಎಂದರೆ :- 

“ 5ನೇ ಪುಟದಲ್ಲಿ 8 ಮತ್ತು 9ನೇ ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಮುಂದಿನದನ್ನು ಪ್ರತಿಸ್ಟಾಬಸಲಾಯಿತು, 
ಎಂದರೆ :- 

(4) ಈ ಪ್ರಕರಣದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ರಚಿಸಲಾದ ಎಲ್ಲಾ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಅದನ್ನು ರಚಿಸಿದ 
ತರುವಾಯ ಕಾರ್ಯಸಾಧ್ಯವಾಗುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಸಂಸತ್ತಿನ ಉಭಯ ಸದನಗಳ ಮುಂದೆ 
ಹದಿನಾಲ್ಕು ದಿನಗಳಿಗೆ ಕಡಿಮೆಯಿಲ್ಲದ ಅವಧಿಯವರೆಗೆ ಮಂಡಿಸತಕ್ಕದು ಮತ್ತು ಯಾವ 
ಅಧಿವೇಶನದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅವುಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಲಾಗಿದೆಯೋ ಆ ಅಧಿವೇಶನದಲ್ಲಿ ಸಂಸತ್ತು 
ಮಾಡಬಹುದಾದಂಥ ಮಾರ್ಪಾಟುಗಳಿಗೆ ಅವು ಒಳಪಟ್ಟಿರತಕ್ಕದು ” ಪ್ರಸ್ತಾವವನ್ನು 
ಅಂಗೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. * 


* ನಂತರ ತಿದ್ದುಪಡಿಯಾದಂತೆ ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಸಹ ಅಂಗೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. 
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ವಿದ್ಭುತ್‌ (ಸರಬರಾಜು) ತಿದ್ದುಪಡಿ ವಿಧೇಯಕ, 1956 


ಈ ವಿದೇಯಕವು ಚಿಕ್ಕದಾದರೂ ಬಹಳ ಮುಖ್ಯವಾದ ವಿದೇಯಕವಾಗಿದಿ. ಕಳೆದ 
ವರ್ಷಗಳ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅಧಿನಿಯಮವನ್ನು ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗೊಳಿಸುವಾಗ ಕೆಲವು ಆಡಳಿತಾತತ್ರ 
ತೊಂದರೆಗಳು ಕಂಡು ಬಂದುವೆಂಬುದನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು, ಮೂಲ ಅಧಿನಿಯಮವನ್ನು 
ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡುವುದು ಇದರ ಗುರಿಯಾಗಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ತಪ್ಪಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ 
ಉಪಾಯವಿದೆ ಕೈಗಾರಿಕೋದ್ಯಮಿಗಳು ಅವರು ಹಕ್ಕುಳ್ಳದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಲಾಭ ಪಡೆಯಲು ಇದನ್ನು 
ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. 


ಸ್ವಾಮಿ ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಸರಿಯಾದ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು ತಿಳಿಯುವ ಸಲುವಾಗಿ ಮೂಲ 
ಅಧಿನಿಯಮದ ಉದ್ದೇಶವೇನಾಗಿತ್ತು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಅಂಥ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಾಗಿ 
ಒಂದು ಏಕರೂಪದ ಮತ್ತು ಭದ್ರವಾದ ನೀತಿ ಇರುವುದು ಮತ್ತು ವಿದ್ಯುತ್‌ ಬೆಳವಣಿಗೆಗಾಗಿ 
ವಿವಿಧ ಸ್ಥಾವರನ್ನು ಏಜೆನ್ಸಿಗಳ ಮದ್ಯೆ ಸಮಸಪ್ತಯವಿರುವುದು ಅಗತ್ಮವೆಂದು ಕಂಡುಬಂದಿತು. 
ಅಲ್ಲದೆ ಖಾಸಗಿ ಉದ್ಯಮವು ವಿದ್ಯುತ್‌ ಬೆಳವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಭಾಗವಹಿಸುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಬಳಕೆದಾರರಿಗೆ 
ಅನಾವಶ್ಯಕ ಹೊರೆಯಾಗಬಾರದು ಮತ್ತು ಅವರಿಗೆ ವಿದ್ಯುತ್‌ ಯುಕ್ತ ದರದಲ್ಲಿ ದೊರಕಬೇಕು. 
ಅಂಗೀಕೃತವಾದಂತೆ, ವಿಧೇಯಕವು ವಿದ್ಧುತ್‌ (ಸರಬರಾಜು) ಅಧಿನಿಯಮ, 1948 ನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು 
ತಿದ್ದುಪಡಿ ಮಾಡಲು ಪರಿಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಶ್ರೀ ಜಿ.ಎಸ್‌.ಎಲ್‌. ಹಾಧಿ, 
ಉಪಮಂತ್ರಿ - ನೀರಾವರಿ ಮತ್ತು ವಿದ್ಯುತ್‌ ಖಾತೆ - ರಾಜ್ಯಸಭೆಯ ಚರ್ಚೆಗಳು, 1956 ನೇ 
ಡಿಸೆಂಬರ್‌ 19 ಸಿಸಿ.3154-3178. 


ಆದ್ದರಿಂದ, ಈ ಅಧಿನಿಯಮದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಲೈಸನ್ಸ್‌ ದಾರರು ತನ್ನ ಬಂಡವಾಳ ಹೂಡಿಕೆಯ 
ಮೇಲೆ ಶೇ.5 ಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಲಾಭಗಳಿಸದಿರಲು ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಲಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ಆ ಶೇ.5ನ್ನು 
ಕೆಲವು ತಪ್ರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಉಪಾಯಗಳು ಕಂಡುಬಂದವು. ಬಾಬುಗಳು ಆದಾಯದ ಬಾಬುಗಳೆಂದು 
ಮತ್ತು ಕೆಲವು ಬಾಬುಗಳು ವೆಚ್ಚದ ಬಾಬುಗಳೆಂಬುದರ ಮೇಲೆ ಲೆಕ್ಕಾಚಾರವು ಆಧರಿಸಿತ್ತು. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ವೆಚ್ಚದ ಬಾಬುಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯವಸ್ಥಾಪಕ ಏಜೆಂಟರ ವೆಚ್ಚ, ವ್ಯವಸ್ಥಾಪಕ ಏಜೆಂಟ್‌ರ 
ಕಛೇರಿ ಭತ್ಯೆ, ಇವುಗಳನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು. ಶೇ.5ನ್ನು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕುವಾಗ ಸಾಲಗಳ ಮತ್ತು 
ಡಿವೆಂಚರ್‌ ಮೇಲಿನ ಬಡ್ಡಿ ಇವುಗಳನ್ನು ಸಹ ವೆಚ್ಚವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತಿತ್ತು, ಇದರ 
ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಅವರು ಶೇ.5ರ ಲಾಭ ಮಾತ್ರಗಳಿಸದೇ ಶೇ.5 ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಲಾಭಗಳಿಸುತ್ತಿದ್ದರು. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಕೆಲವು ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಪ್ರಸ್ತಾವಿಸಲಾಯಿತು. 
ವಿವಿಧ ಮಟ್ಟಗಳಲ್ಲಿ ಏಕ ರೂಪ ನೀತಿಯನ್ನು ಹೊಂದುವ ಸಲುವಾಗಿ, ಮೂಲ 
ಅಧಿನಿಯಮದ ಉದ್ದೇಶವು ಕೇಂದ್ರ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಗಳು, ರಾಜ್ಯಗಳು ಮತ್ತು ಮಂಡಳಿಗಳು, 
” ಮಂಡಳಿಗಳು ಮತ್ತು ಲೈಸನ್ಸ್‌ದಾರ ಲೈಸನ್ಸ್‌ ದಾರ ಮತ್ತು ಬಳಕೆದಾರರು ಇತ್ಯಾದಿ - ಇವರುಗಳ 
ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಣಗೊಳಿಸುವದಾಗಿತ್ತು. ಇವುಗಳು ಒಬ್ಬರ ನಡುವಿನ ಮತ್ತೊಬ್ಬರ 
ಸಂಬಂಧಗಳ ನಾಲ್ಕು ವಿವಿಧ ಪ್ರವರ್ಗಗಳಾಗಿದೆ. ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಕೇಂದ್ರ ವಿದ್ಯುತ್‌ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವು 
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ಬೆಳವಣಿಗೆಗೆ ದೇಶದ ಪೂರಾ ಅಗತ್ಯತೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸುವುದೇ ಅಲ್ಲದೇ ರಾಜ್ಯಗಳು ಮತ್ತು 
ಮಂಡಳಿಗಳ ಮದ್ಯೆ ಏನಾದರೂ ಭಿನ್ನಾಬಿಪ್ರಾಯವಿದ್ದರೆ, ಮಧ್ಯವರ್ತಿಯಂತೆ ಸಹ 
ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತದೆ. ರಾಜ್ಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ, ರಾಜ್ಯ ವಿದುತ್‌ ಮಂಡಳಿಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ವಿವಿಧ ಲೈಸನ್ಸ್‌ ದಾರರ ವ್ಯಾಪಾರ ವಹಿವಾಟನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ದಾರರು ಮತ್ತು 
ಬಳಕೆದಾರರ ನಡುವೆ, ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ ದಾರರು ಗಳಿಸಬೇಕಾದ ಲಾಭಗಳು ಕೆಲವು ವಿತ್ತೀಯ ತತ್ವಗಳಿಂದ 
ನಿಯಂತ್ರಣಗೊಳ್ಳುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ದಾರರು ಮತ್ತು ಕಾರ್ಮಿಕರ ನಡುವೆ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸಲು ಕೆಲವು ತತ್ವಗಳಿವೆ ಹೀಗಾಗಿ ವಿವಿಧ ರೀತಿಯ ಸಂಬಂಧಗಳು 
ಒಂದು ವಿಭಾಗದಿಂದ ಮತ್ತೊಂದಕ್ಕೆ ಪ್ರವಹಿಸುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಇದನ್ನು ನಿಯಂತ್ರಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯಕ. 

ನಾನು, ಈಗ ವಿಧೇಯಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತಾಪಿಸಲಾದ ಎಲ್ಲಾ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸದೆ 
ಪ್ರಸ್ತಾದಿಸಲಾದ ಮತ್ತು ಲೋಕಸಭೆಯಿಂದ ಅಂಗೀಕೃತವಾದ ಮುಖ್ಯ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳೊಂದಿಗೆ 
ಮಾತ್ರ ವ್ಯವಹರಿಸುತ್ತೇನೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ದರ ಸೂಚಿಸುವ ಸಮಿತಿಯನ್ನು ನೇಮಿಸುವ 
ಬಗ್ಗೆ ಒಬ್ಬ ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ ದಾರನು ತಾನು ಹಕ್ಕುಳ್ಳದ್ದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಚಾರ್ಜ್‌ಮಾಡಿದರೆ, ನೇಮಿಸಿದ 
ಸಮಿತಿಯು, ಲೈನೆನ್ಸ್‌ದಾರನು ಗಳಿಸಿದ ಲಾಭವು ಅವನು ಹಕ್ಕುಳ್ಳದಾಗಿತ್ತೇ, ಇಲ್ಪದಿದ್ದದೆ, ಅವರು 
ದರವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಬೇಕೆ ಅಥವಾ ಕಡಿಮೆಗೊಳಿಸಬೇಕೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಶೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತದೆ. ಇದು 
ದರ ಸೂಚಿಸುವ ಸಮಿತಿಯ ಪ್ರಕಾರ್ಯ. ಈ ದರಸೂಚಿಸುವ ಸಮಿತಿಯು ಕಾನೂನಿನ 
ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲಂಘಸಲಾಗಿದೆಯೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಸಹ 
ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಈಗ ಅಧಿನಿಯಮದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ಇರುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಳಿಯಿಂದಲೇ 
ಇಬ್ಬರು ಸದಸ್ಯರನ್ನು ನೇಮಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಒಬ್ಬರು ಲೈಸೆನ್ನ್‌ದಾರನ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿರಬೇಕು 
ಮಂಡಳಿಯ ಈ ಇಬ್ಬರು ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಅವರು ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ದಾರನು ಅಧಿನಿಯಮದ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು 
ಉಲ್ಲಂಘಿಸಿದ್ದಾನೆಂದು ಹೇಳಿದ ತರುವಾಯ, ಪುನಃ ನ್ಯಾಯಧೀಶರಾಗಿ ನೇಮಿಸಲಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು 
ಉದ್ಯಮವು ಹೇಳಿತು. ಆದ್ದರಿಂದ, ಸ್ವತಂತ್ರ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಇರಬೇಕೆಂದು ಅವರು ಇಚ್ಛಿಸಿದರು. 
ರಾಜ್ಯ ಸಮಿತಿಯು, ಪ್ರಸ್ತಾಬಿಸಿದ ತಿದ್ದುಪಡಿಯ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಸದಸ್ವರನ್ನು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು 
ನೇಮಿಸುತ್ತದೆ, ಇನ್ನೊಬ್ಬನನ್ನು ಮಂಡಳಿಯು ನೇಮಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಮತ್ತೊಬ್ಬನು ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ದಾರರ 
ನಡುವಿನವನಾಗಿದ್ದು ಅವನನ್ನು ಇಬ್ಬರು ಸದಸ್ಯರ ಸಹ ಆಯ್ಕೆ ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಈ 
ನಿಕಾಯದ ಅಧ್ಯಕ್ಷನು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ನೇಮಿಸುವ ಒಬ್ಬ ನ್ಯಾಯಾಂಗ ಅಧಿಕಾರಿಯಾಗಿರಬೇಕು, 
ಇದು ಒಂದು ನೂತನ ಮಾದರಿಯಾಗಿದ್ದು ಇದೇ ವಿಚಾರಣೆಯು ಒಂದು ನ್ಯಾಯಾಂಗ 
ವಿಚಾರಣೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. 

ಸ್ವಾಮಿ, ನಂತರ, ಪ್ರಸ್ತಾಸಿದ ಎರಡನೇ ತಿದ್ದುಪಡಿಯು ರಾಜ್ಯ ಮತ್ತು ವಿದ್ಯುತ್‌ ಮಂಡಳಿಯ 
ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದುದಾಗಿದೆ. ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯವ ಮಂಡಳಿಗೆ ಹಣಕಾಸು 
ನೀಡುತ್ತದೆ ಆದ್ದರಿಂದ ರಾಜ್ಯಕ್ಕೆ ಮಂಡಳಿಯ ಮೇಲೆ ಸ್ವಲ್ಪ ನಿಯಂತ್ರಣವಿರಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಮಂಡಳಿಯು ಇಚ್ಛಿಸುವ 15 ಲಕ್ಷ ರೂ.ಗಳನ್ನು ಮೂರಿ ವೆಚ್ಚವಾಗುವ ಎಲ್ಲಾ ಪರಿಯೋಜನೆಗಳನ್ನು * 
ಅನುಮೋದನೆಗಾಗಿ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಸಲ್ಲಿಸಬೇಕು ಮತ್ತು ಲೆಕ್ಕಗಳು ಸಹ ಮಹಾಲೇಖಾ 
ಪರಿವೀಕ್ಷಕ ಲೆಕ್ಕ ಪರಿವೀಕ್ಷಣೆಗೆ ಒಳಪಡುತ್ತದೆಯೆಂದು ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಪ್ರಸ್ತಾವಿಸಿದ 
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ಬಹುಮುಖ್ಯ ತಿದ್ದುಪಡಿಯೆಂದರೆ ಅವರು ಗಳಿಸಬಹುದಾದ ಲಾಭದ ದರವು ಈಗಿರುವ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ 
ದರಗಳನ್ನು ಮೂರಿ ಶೇ.2 ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿರಬಾರದು. ಅದು ಶೇ. 3 1/2 ಇದ್ದರೆ, ಅವರು ಶೇ.5 1/ 
2 ಮಾತ್ರಗಳಿಸಬಲ್ಲದೇ ಹೊರತು ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಲ್ಲ ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾವುದೇ ವಿದ್ಯುತ್‌ ಉದ್ಯಮವು, 
ಉದ್ಯಮದಲ್ಲಿ ಹೂಡಿದ ಬಂಡವಾಳ ಹೂಡಿಕೆಯ ಮೇಲೆ ಶೇ.5 1/2 ಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಆಗದ ಹಾಗೆ 
ಅವರು ದರವನ್ನು ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಆದರೆ ಒಂದು ಬಿಂದುವಿನಲ್ಲಿ ಲಾಭವು 
ಶೇ.5 1/2 ಯಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ಇರುವ ಹಾಗೆ ದರವನ್ನು ನಿಗದಿಪಡಿಸುವುದು ಕಷ್ಟ. ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ 
ಮಿತಿಯು ಇರುವ ಸಂಭವಿರುತ್ತದೆ. ಹಳೆಯ ಅಧಿನಿಯಮದಲ್ಲಿ ಯಥೋಚಿತವಾದ ಲಾಭದ 
ಶೇ.30 ರಷ್ಟರ ವರೆಗೆ ಈ ಮಿತಿಯು ಇರಬೇಕೆಂದು ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿತ್ತು. ಈಗ ನಾವು 
ಆ ಮಿತಿಯನ್ನು ಶೇ.15 ಕೈ ಇಳಿಸಿದ್ದೇವೆ, ಅಂದರೆ ಅದು ಶೇ.15 ರನ್ನು ಮೂರಿದರೆ, ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ ದಾರನು 
ದರದಲ್ಲಿ ಸೂಕವಾಗಿ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಬೇಕು. ನಂತರ ಟಾರಿಫ್‌ ಮತ್ತು ಲಾಭಾಂಶವೆಂಬ 
ಕೆಲವು ಮೊಸಲುಗಳಿರುತ್ತವೆ, ಅವರು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಹೆಚ್ಚಳ ಮೊತ್ತದಿಂದ ನಿಯಂತ್ರಣ ಮೊಸಲನ್ನು 
ತ್ಯಜಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಒಂದು ಕಂಪನಿಯು 100 ರೂಪಾಯಿಯ ಲಾಭ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಬದಲು 
105 ರೂಪಾಯಿಯ ಲಾಭವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿತೆಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಆ 5 ರೂಪಾಯಿ 
ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಕಂಪನಿಗೆ ಸೇರಬಾರದು. ಹಳೆ ಅಧಿನಿಯಮದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಶೇ.7 1/2 ಯನ್ನು 
ಮೊರದಂತೆ ಮೂರನೆ ಒಂದು ಭಾಗವು ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ ದಾರನಿಗೆ ಸೇರಬೇಕು ಮತ್ತು ಉಳಿದಿದ್ದುರಲ್ಲಿ 
ಅರ್ಧಭಾಗವು ಮೊಸಲಿಗೆ ಹೋಗಬೇಕು ಮತ್ತು ಇನ್ನರ್ಧ ಬಳಕೆದಾರನಿಗೆ ರಿಯಾಯಿತಿಯಂತೆ 
ನೀಡಬೇಕು. ಶೇ.30ಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ, ಹೆಚ್ಚಳವನ್ನು ಶೇ.15ಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು ಶೇ.7 112 ಗೆ 
ಬದಲಾಗಿ ಮಿತಿಯನ್ನು ಶೇ.5ಕ್ಕೆ ಇಳಿಸಲಾಗಿದೆ. ಉಳಿದಿದ್ದು ಮೊಸಲಿಗೆ ಹಾಗೂ ಬಳಕೆದಾರರಿಗೆ 
ಸೇರುತ್ತದೆ. ದರ ಸೂಚಿಸುವ ಸಮಿತಿಯನ್ನು ನೇಮಿಸಬೇಕಾದರೆ, ಅದು ಕಂಪನಿ ಅಥವಾ 
ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ ದಾರರು ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಗಳಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆಯೇ ಅಥವಾ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು 
ಮತ್ತು ಅದು ಹೆಚ್ಚಿದ್ದರೆ, ಸ್ಥಾಬಾವಿಕವಾಗಿ ಅದು ದರವನ್ನು ಕಡಿಮೆಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುತ್ತದೆ. 
ಆದರೆ ದರ ಸೂಚಿಸುವ ಸಮಿತಿಯು ಒಂದು ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ತಲುಪಲು ಬಹಳಷ್ಟು ಸಮಯ 
ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆಯೆಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಒಂದೊಂದು ವೇಳೆ ಒಂದು ವರ್ಷ ಅಥವಾ ಎರಡು 
ವರ್ಷಗಳು ಆದರೆ 8-9 ತಿಂಗಳಿಗಿಂತ ಮೊದಲು ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 
ಆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ದಾರನು ದರವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಲು ಆಗುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ತದನಂತರ 
ಕಂಪನಿಯು ದರವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಲು ಹಕ್ಕುಳ್ಳದ್ದಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಕಂಡು ಬಂದರೆ, ಆಗ ವರ್ಷದ 
ಉಳಿದ ಮೂರು ತಿಂಗಳಲ್ಲಿ ಅವರು ತಮ್ಮ ಬಳಕೆದಾರದಿಂದ ಎಲ್ಲಾ ಬಾಕಿಗಳನ್ನು ಒಮೆಗೆ 
ಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಕೇಳುತ್ತಾರೆ. ಆಗ ಬಳಕೆದಾರರಿಗೆ ಅದನ್ನು ಸಂದಾಯ ಮಾಡುವುದು ಕಷ್ಟವಾಗುತ್ತದೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರು ದರವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿ ಅನುಮತಿಸುವುದನ್ನು ಉದ್ದೇಶಿಸಿ ಒಂದು ತಿದ್ದುಪಡಿ 
ಮಾಡಲಾಯಿತು. ಆದರೆ ದರ ಸೂಚಿಸುವ ಸಮಿತಿಯು ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ ದಾರನು ಇದಕ್ಕೆ 
ಹಕ್ಕುಳ್ಳವನಾಗಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಬಂದರೆ, ಅದು ತಕ್ಷಣ ಹಣವನ್ನು ಮರುಪಾವತಿ 
ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಈ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾಗಿ, ತಿದ್ದುಪಡಿಯನ್ನು ಮಾಡಲಾಗಿದೆ. ಇದು 
ಒಂದು ಮುಖ್ಯವಾದ ಉಪಬಂಧ. 
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ಅಭಿವೃದ್ದಿ. ಮೂಸಲು ಮತ್ತು ಮುಂದೂಡಿದ ಕರ ನಿರ್ಧರಣಾ ಮೂಸಲು ಎಂದು ಕರೆಯಲಾದ 
ಕೆಲವು ಮೊಸಲುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿತು. ಈ ಎರಡು ಮೊೂಸಲುಗಳ 
ಸ್ವಜನೆಯಾಗುವುದೆಂಬುದನ್ನು ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅಭಿವೃದ್ಧಿ ಮೊಸಲು ಎಂಬುದನ್ನು 
ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಲುವಾಗಿ ವಾನು ಹೀಗೆ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು 
ಕೆಲವು ರಿಯಾಯಿತಿಗಳನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾರೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಒಂದು ಹೊಸ ಯಂತ್ರವನ್ನು 
ಖರೀದಿಸಿದರೆ, ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಯ ನಿರ್ಧರಣೆ ಮಾಡುವ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಆದಾಯ 
ತೆರಿಗೆ ನಿರ್ಧರಣೆಯಿಂದ ಕೆಲವು ರಿಯಾಯಿತಿಯನ್ನು ಅನುಮತಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅದು 
ವಾಸವವಾಗಿ ಲಾಭವೆಂದು ಅರ್ಥವಲ್ಲ, ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕುವ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಮಾತ್ರ ಆ 
ಮೊತ್ತವನ್ನು ಕಳೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅವರು, ಈ ರಿಯಾಯಿತಿಯನ್ನು ಅನುಮತಿಸಿ 
ಸೂಪರ್‌ ತೆರಿಗೆ ಹಾಗೂ ಆದಾಯ ತೆರಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಮೊತ್ತವನ್ನು ಸಂದಾಯ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು. 
ಅವರು ಅದನ್ನು ಮೊಸಲಿನಲ್ಲಿಟ್ಟು ಉದ್ಯಮಕ್ಕಾಗಿಯೇ ಅದನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. 

ಇಲ್ಲಿ ರೀತಿ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯು ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡದ ಮುಂದೂಡಿದ ಕರ ನಿರ್ಧರಣಾ 
ಮೊಸಲನ್ನು ಸಹ ಮಾಡಬೇಕು. ಅದು ಸಹ ಕರ ವಿರ್ಧರಣೆಯಲ್ಲಿ ನೀಡಲಾದ ಒಂದು ರಿಯಾಯಿತಿ. 
ಒಂದು ವೇಳೆ ಮುಂದೂಡಿದ ಕರ ನಿರ್ಧರಣೆಯನ್ನು ಅನುಮತಿಸಿದರೆ, ಅದು ಬಳಕೆದಾರರಿಗೆ 
ದರವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸುವುದೆಂದು ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಇದನ್ನು ಮಾಡುವದು ಅಪೇಕ್ಷಣೀಯವಲ್ಪ, 
ಆದರೆ ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯ ಮುಂದೆ ಹಾಜರಾದ ಒಕ್ಕೂಟ ಮತ್ತು ಉದ್ಯಮದ ಹಲವಾರು 
ಪ್ರತಿನಿಧಿಗಳು ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಚಿಸಿ, ಇದನ್ನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಒತ್ತಾಯಿಸಿದರು. ಆಯ್ಕೆ 
ಸಮಿತಿಯು ಈ ಮಿಸಲಿನ ಸ್ಪಜನೆಗೆ ಅನುಮತಿ ನೀಡಿತು. ಆದಾಗ್ಯೂ ತದ ನಂತರ, ಉದ್ಯಮಕ್ಕೆ 
ಈ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ತೃಪ್ತಿಕರವಾಗಿ ಕಾರ್ಯಚರಣೆಗೊಳಿಸುವುದು ಸಾದ್ಯವಾಗಲಾರದೆಂದು 
ಅನಿಸಿತು. ಉದ್ಯಮಿದಾರರ ಸಲಹೆಗಳ ಮೇರೆಗೆ, ಲೋಕಸಬೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಉಪಬಂಧವನ್ನು 
ಹಿಂತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ಈಗ ಈ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ತಿದ್ದುಪಡಿಗಳನ್ನು ಲೋಕಸಭೆಯು 
ಸೂಚಿಸಿ ಅಂಗೀಕರಿಸಿತು. ಇವುಗಳ ಮುಖ್ಯ ಉದ್ದೇಶವು ಕೇಂದ್ರದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ 
ವಿದ್ಯುತ್‌ ಚ್ಛಕ್ತಿಯ ಪ್ರಗತಿಯನ್ನು ಪ್ರೋತ್ಸಾಹಿಸಲು ಮತ್ತು ಬಳಕೆದಾರರಿಗೆ ಅದು ಯಥೋಚಿತ 
ದರದಲ್ಲಿ ದೊರಕುವಂತೆ ಮಾಡಲು ಒಂದು ಆಡಳಿತವಿರಬೇಕೆಂಬುದಾಗಿತ್ತು. ಅಲ್ಲದೇ ಹಣವನ್ನು 
ಹೂಡುತ್ತಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಲಾಭಾಂಶ ಅಥವಾ ಲಾಭದ ಬಗ್ಗೆ ಅನಾವಶ್ಯಕವಾಗಿ ನಾಚಿಕೆಪಟ್ಟು 
ಕೊಳ್ಳಬಾರದೆಂಬುದನ್ನು ಸರ್ಕಾರವು ಗಮನಿಸಲು ಇಚ್ಛಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಅವರು 
ತಾವು ಗಳಿಸಲು ಹಕ್ಕುಳ್ಳ ಲಾಭವನ್ನು ಈಗಿರುವ ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ದರಕ್ಕಿಂತ, ಬ್ಯಾಂಕ್‌ ದರವು ಏನೇ 
ಆಗಲಿ, ಅದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಶೇ.2 ರಷ್ಟುರೆಂದು ನಿಗದಿಪಡಿಸಲಾಗಿದೆ. ಬಳಕೆದಾರರಿಗೆ 
ಅನಾವಶ್ಯಕವಾಗಿ ಹೆಚ್ಚನ ಟಾರಿಫ್‌ ಅನ್ನು ವಿಧಿಸಬಾರದೆಂದು ಮತ್ತು ಉದ್ಯಮವು ಅವರಿಗೆ 
ದೊರಕುವ ಲಾಭವು ಕಡಿಮಯೆಂದು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಹಣ ಹೂಡುವುದು ವ್ಯರ್ಥವೆಂದು 
ಭಾವಿಸಬಾರದೆಂಬುದು ಇದರ ಉದ್ದೇಶವಾಗಿದೆ. ಆಯ್ಕೆ ಸಮಿತಿಯ ವರದಿಯನ್ನು ಓದಿದ್ದರೆ 
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ಸದಸ್ಯರಿಗೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಎರಡು ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಇರುವುದೆಂಬುದು ಕಂಡುಬರುತದೆ. ಒಂದು 
ಒಬ್ಬ ಉದ್ಯಮಿಯಾದ ಶ್ರೀ ತುಲಸೀದಾಸ್‌ ಕಿಲಾಚಂದ್‌ ಅವರದು, ಮತ್ತೊಂದು ಸಮಿತಿಯ 
ಸದಸ್ಯರಾಗಿದ್ದ ಶ್ರೀ ಸಾಧನ ಚಂದ್ರಗುಪ್ತಾ ಮತ್ತು ಶ್ರೀ ಬಿಜೋಯ್‌ ಚಂದ್ರದಾಸ್‌ ಅವರದು 
ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಎರಡು ವಿರೋಧ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿವೆ. ನಮಗೆ ಇವೆರಡ ಮಧ್ಯದ ಮಾರ್ಗವು 
ಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಉದ್ಯಮಿಗಳು ತಮಗೆ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಲಾಭ ಬೇಕೆಂದು ಬಯಸಿದರು. ಅಂದರೆ 
ಶೇ.6 1/2 ಅಥವಾ ಶೇ.7 1/2 ಕಡೇ ಪಕ್ಷ ಶೇ.6 1/2 ಆದರೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಲಾಭವನ್ನು ಅನುಮತಿಸಿದರೆ, 
ಅನಾವಶ್ಯಕವಾಗಿ ಬಳಕೆದಾರರ ಮೇಲೆ ತೆರಿಗೆಯನ್ನು ಹೇರುತ್ತೇವೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. 
ಏಕೆಂದರೆ, ವಿದ್ಯುತ್‌ ಚ್ಛಕ್ತಿಯು ಸಾಮಾನ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು, ಕೃಷಿಕರು ಮತ್ತು ಉದ್ಯಮಗಳು ಸಣ್ಣ 
ಪ್ರಮಾಣದ ಉದ್ಯಮಗಳು - ಇವರುಗಳಿಗೆ ಅಗತ್ಯವಾದ ಸರಕಾಗಿವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಬಳಕೆದಾರನ 
ಮೇಲೆ ಜಾಸ್ತಿ ಹೊರೆಬೀಳುವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ದರಗಳನ್ನು ನಿಗದಿ ಮಾಡಬಾರದು. ಯಾವುದೇ 
ಉದ್ಯಮವು ಅನಾವಶ್ಯಕವಾಗಿ ಬಹಳ ಲಾಭಗಳಿಸುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಸಹ ನಾವು 
ಖಚಿತಪಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಈ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ತಕ್ಷಣವೇ ಪರೀಕ್ಷಿಸಲು ಒಂದು ಯಂತ್ರವಿರಬೀಕು 
ಮತ್ತು ಅದು ತಾವು ಗಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಹಕ್ಕುಳ್ಳ ಯಥೋಚಿತ ಲಾಭವನ್ನು ಮೊರುವುದಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಹಾಗೆ ಮಾಡಿ ಬಳಕೆದಾರರಿಗೆ ಅಥವಾ ಉದ್ಯಮಿಗಳಿಗೆ ತೊಂದರೆ ಕೊಡುತಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು 
ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಸ್ವಾಮಿ, ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ಬೋನಸ್‌ ಸಂದಾಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಇನ್ನೊಂದು 
ವಿಷಯ ಸ್ವಾಮಿ, ಯಾವುದೋ ಒಂದು ನ್ಯಾಯಾಧಿಕರಣವು ಬೋನಸ್‌ ವೆಚ್ಚದ ಒಂದು 
ಬಾಬಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿದಿತ್ತು. ತದ ನಂತರ ಆ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಬದಲಾಯಿತು. ಆದರೆ 
ಬೋನಸ್‌ ಸಂದಾಯವು ಅನುಮತಿಸಲಾದ ವೆಚ್ಚದ ಒಂದು ಬಾಬುವೆಂಬುದನ್ನು ನಾವ ಸಾಕಷ್ಟು 
ಸ್ವಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಅಲ್ಲಿ ಒಂದು ಆಕ್ಷೇಪಣೆಯನ್ನು ಎತ್ತಲಾಯಿತು. ಅದನ್ನು ಇಲ್ಲೂ ಸಹ ಎತ್ತಬಹುದು. 
ಆ ಆಕ್ಷೇಪಣೆಯೆಂದರೆ ಬೋನನ್‌ ಅನ್ನು ಕೇವಲ ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ ನೀಡಬೇಕೆ ಹೊರತು ಇತರ 
ಸಿಬ್ಬಂದಿಗಲ್ಲ ಎನ್ನುವದು, ಸ್ಥಾಮಿ, ಒಂದೇ ಉದ್ಯಮದ ನೌಕರರ ಮಧ್ಯೆ ಪಕ್ಷಪಾತ ತೋರಿಸುವುದು 
ಸರಿಯಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ಆದ್ದರಿಂದ ಕೊನೆಯದಾಗಿ, ಲೋಕಸಬೆಯು ಉದ್ಯಮದ ಕೆಲಸಗಾರರಿಗೆ 
ಸಂದಾಯವಾಗುವ ಬೋನಸ್‌, ಅನುಮತಿಸಲಾಗುವ ವೆಚ್ಚದ ಒಂದು ಬಾಬುಗುತ್ತದೆಯೆಂದು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿತು. 


ಸ್ಥಾಮಿ, ಮತ್ತೊಂದು ಅಂಶವೆಂದರೆ, ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಮಂಡಳಿಯೊಂದಿಗೆ ಸೇರಿಸುವುದು, 
ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ಪ್ರತಿನಿಧಿತ್ವ ನೀಡುವ ರಾಜ್ಯ ವಿದ್ಯುತ್‌ ಪರಿಷತ್ತುಗಳಿವೆ ಆದರೆ ಬಳಕೆದಾರರಿಗೆ 
ಯಾವುದೇ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ನೀಡಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಸ್ತುತ ವಿಧೇಯಕದಲ್ಲಿ ಬಳಕೆದಾರರಿಗೂ ಸಹ 
ಪ್ರಾತಿನಿದ್ಯ ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಮಂಡಳಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರತಿನಿಧಿಸಬೇಕು ಎಂದು ವಾದಿಸಿದರೆ 
ಆದು ಅಧಿನಿಯಮಿತಿಯ ಧ್ವೇಯದೊಂದಿಗೆ ಸಂಗತವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಏಕೆಂದರೆ ರಾಜ್ಯ ವಿದ್ಯುತ್‌ 
ಮಂಡಳಿಗಳು ಆಡಳಿತಾತ್ಸಕ್ರ ಮಂಡಳಿಗಳು ಮಂಡಳಿಯಲ್ಲಿ ಮೂವರು ಸದಸ್ಯರಿದ್ದಾರೆ. 


ಇಬ್ಬರು ಇಂಜಿನಿಯರ್‌ ಮತ್ತೊಬ್ಬರು ವಾಣಿಜ್ಯ ಅನುಭವವಿರುವ ಆಡಳಿತಗಾರರು 
“ಮತು ಮೂರನೆಯವರು ಒಬ್ಬ ಲೆಕ್ಕ ಪತ್ರದ ವಿಷಯವನ್ನು ಬಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಅವರು ದಿನನಿತ್ಮದ 
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ಆಡಳಿತವನ್ನು ನಡೆಸಬೇಕು. ಯಾರೇ ವ್ಯಕ್ತಿ, ಅವರು ಯಾರೇ ಆಗಿರಲಿ, ವಿದ್ಯುತ್‌ ಉದ್ಯಮದಲ್ಲಿ 
ನೌಕರನಾಗಿಯಾಗಲಿ ಅಥವಾ ನಿಯೋಜಕನಾಗಿಯಾಗಲಿ ಯಾವುದೇ ಆಸಕ್ತಿ ಹೊಂದಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು 
ಅಧಿನಿಯಮವು ಗಮನಿಸುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅನೇಕ ತೊಂದರೆಗಳು ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತವೆ. ನೇಮಿಸಬೇಕಾದ 
ಈ ಮೂರು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಯಾವುದೆ: ಕೈಗಾರಿಕಾ ಉದ್ಯಮಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಸಂಬಂಧವನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಅದ್ದರಿಂದ ಕಾರ್ಮಿಕರಿಗೆ ಮಂಡಳಿಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಾತಿನಿಧ್ಯ ನೀಡುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಲಹಾ ಪರಿಷತ್ತಿನಲ್ಲಿ ಅವರಿಗೆ ಪ್ರಾತಿನಿದ್ಯ ನೀಡಲಾಗುತ್ತವೆ. ಇಲ್ಲಿ 
ಕಾರ್ಯನೀತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಅಥವಾ ಅಭಿವೃದ್ಧಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಯಿತ್ತು ಇತರ 
ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕೈಗೆತ್ತಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ತೀರ್ಮಾನಿಸಬಹುದು. 

ಸ್ವಾಮಿ ಆದ್ದರಿಂದ, ಇವುಗಳು ಮುಖ್ಯ ಉಪಬಂಧಗಳು ಮತ್ತು ಸದನವು 
ಅಂಗೀಕರಿಸಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡುತ್ತೇನೆ. 

* ಈಗ ತಾನೆ ಎತ್ತಿದ ಮುಖ್ಯ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕರಿಗೆ ದಾಮೋದರ್‌ ಕಣಿವೆ 
ನಿಗಮದಿಂದ ವಿದ್ಯುತ್‌ ಸರಬರಾಜು ಮಾಡುವ ಬಗ್ಗೆ ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರಾದ 
ಶ್ರೀ ಎಸ್‌.ಎಸ್‌ .ಮುಜುಮ್‌ದಾರರವರು ಬಹುಶಃ ಈ ವಿದ್ಮುತ್‌ ಸರಿಯಾಗಿ ಬಳಸಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಮತ್ತು ವಿದ್ಯುತ್‌ ಠಾಣೆಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದರು ಅದು ಅವರು ಎತ್ತಿದ ಅಂಶ. 
ಬಹುಶಃ ಅದು ಇಲ್ಲಿ ಅಷ್ಟು ಸಂಗತವಾಗಲಾರದು. ಅದು ಸಹಜವಾಗಿ ನಾವ ವಿದ್ಯುತ್‌ಗಾಗಿ 
ಯೋಜನೆಯನ್ನು ರೂಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದೆ. ಆ ಅಂಶವನ್ನು ದಾಮೋದರ್‌ ಕಣಿವೆ 
ಪರಿಯೋಜನೆ - ಅಂದರೆ ದಾಮೋದರ್‌ ನದಿಯನ್ನು ಶಾಂತಗೊಳಿಸಿ ಅದರಿಂದ ವಿದ್ಯುತ್‌ 
ಉತ್ಪಾದಿಸುವ ಪರಿಯೋಜನೆಯನ್ನು ಕೈಗೆತಿಕೊಂಡಾಗ ಆ ವಿಷಯವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಯಿತು. 
ಸಮೃದ್ಧ ಪ್ರದೇಶವೆಂಬುದು ಗಮನದಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಅದು ಬಹಳ ವಿದ್ಯುತ್‌ ಉಪಯೋಗಕ್ಕಾಗಿ 
ಅಲ್ಲಿ ಸಾಕಷ್ಟು ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಇರುವುದೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಯಿತು. ಉತ್ಪಾದಿಸಲಾಗುತ್ತಿರುವ ವಿದ್ಯುತ್‌ 
ಅನ್ನು ಬಳಲಾಗುತ್ತಿರುವದು. ಅರ್ಧ ರೈಲ್ಟೆಯವರಿಂದ ಉಪಯೋಗಿಸಿರಬಹುದು ಇತರ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳು 
ಅದನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿರಬಹುದು ಮತ್ತು ಅದನ್ನು ನೀರಾವರಿಗಾಗಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿಬಹುದು. 
ಆದರೆ ಒಟ್ಟಾರೆ ಅಂಶವೆಂದರೆ ವಿದ್ಮುತ್‌ ಅನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಏಕ ಸ್ವಾಮೃತ್ವವು 
ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಆ ಸಂಸ್ಥೆಯು ಬಹಳ ಲಾಭಗಳಿಸುತ್ತಿಲ್ಲವೆಂದು ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿ 
ವಿವಿಧ ವಿದ್ಯುತ್‌ ಉದ್ಯಮಗಳ ಸಂಯೋಜಿಸಲಾಗಿದೆ, ಒಟ್ಟು ಗೂಡಿಸಲಾಗಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು 
ಸರ್ಕಾರವು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅದನ್ನೇನೋ ಗಮನಿಸಬೇಕು ಆದರೆ ಅದು ವಾಸ್ತವಿಕವಾಗಿ 
ಈಗಿರುವಂತೆ ಈ ವಿಧೇಯಕದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಶ್ರೀ ಮುಜುಮ್‌ದಾರರವರು 


* ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಪರ್ಯಾಲೋಚಸಬೇಕೆಂದು ಅಧ್ಯಕ್ಷರು ಪ್ರಸ್ತಾವವನ್ನು ಮಂಡಿಸಿವಾಗ, 
ಶ್ರೀ ಎಸ್‌.ಎನ್‌.ಮುಜುಮ್‌ದಾರ್‌, ಹೆಚ್‌ .ಸಿ.ಸಕ್ಷೇನಾ ಸೇರಿದಂತೆ ಕೆಲವು ಸದಸ್ಯರು ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ 
ಭಾಗ ವಹಿಸಿದರು. ಎತ್ತಿದ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣ ನೀಡುತ್ತಾ ಶ್ರೀ ಹಾಥಿಯವರು ಚರ್ಚಿಯನ್ನು 
ಮುಂದುವರೆಸಿದರು. 
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ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಎರಡನೇ ಅಂಶವೆಂದರೆ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಜೊತೆಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು. ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು 
ಕೈಗಾರಿಕಾ ವ್ಯವಸ್ಥಾಪನೆಯಲ್ಲಿ ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಜೊತೆಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಸರ್ಕಾರದ 
ವಿರೋಧವಿಲ್ಲ. ನಿಜವಾಗಿ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ, ನಾನು ಈಗಾಗಲೇ ಹೇಳಿದಂತೆ, ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು 
ಜೊತೆಗೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದರ ಬಗ್ಗೆ ನಾವು ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಆರೋಪಿಸುತ್ತಿದ್ದೇವೆ ಮತ್ತು 
ವ್ಯವಸ್ಥಾಪನೆಯೊಂದಿಗೆ ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ಜೊತೆಗೂಡಿಸುವುದು ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವೋ ಅಲ್ಲೆಲ್ಲಾ 
ಅದಕ್ಕೆ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಸಹ ಕಲ್ಪಿಸಿದ್ದೇವೆ. 

16ನೇ ಖಂಡದಲ್ಲಿ ಮಾಡಲಾದ ಉಪಬಂಧವನ್ನು ಅವರು ಓದಿದರೆ, ಅವರಿಗೆ ಇದೆಲ್ಲಾ 
ಹೇಳುವಷ್ಟು ಸರಳವಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. ಕಾರ್ಯನೀತಿ, ಆಡಳಿತ ಇತ್ಯಾದಿ, ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಸಲಹಾ ಪರಿಷತಿನಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಗುವುದು ಮತ್ತು ಅಲ್ಲಿ ತರುವ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯು 
ಇಂಗಿತದಂತೆ ಕೇವಲ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಸಮಸ್ಯೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ ವ್ಯವಹರಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಅವರು 
ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ನೀಡಲು ಶಕ್ತವಾಗಿರಬೇಕು. ಹಾಗೆ ಹೇಳಬೇಕೆಂದರೆ, ಮಂಡಳಿಯು ಅವರು 
ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸುತ್ತದೆ. 

ಈ ಉದ್ಯಮಗಳು ದಕ್ಷತೆಯಿಂದ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸಲು ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ನೀಡಬೇಕು. ಈ 
ಮಂಡಳಿಗಳು ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಅದು ಕೈಗಾರಿಕೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ ಕೈಗಾರಿಕೆಗಳು 
ಮಂಡಳಿಗಳಿಂದ ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತವೆ. ವಿದ್ಮುತ್‌ ಗೃಹದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಇಂಜಿನಿಯರ್‌ ಇದ್ದು ಕೆಲಸಗಾರರು 
ಮತ್ತು ಇತರರು ಅವನ ಅಧೀನದಲ್ಲಿರುತ್ತಾರೆ. ಆದರೆ ಮಂಡಳಿಯು ಒಟ್ಟಾರೆ ಇರುವ ಸ್ಥಿತಿಯನ್ನು 
ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಅಂದರೆ ವಿವಿಧ ವಿದ್ಭುತ್‌ ಠಾಣೆಗಳ ಮತ್ತು ವಿದ್ಯುತ್‌ ಗೃಹಗಳ ಸಂಘಟನೆ 
ಆದ್ದರಿಂದ ಕೇವಲ ವಿದುತ್‌ ಠಾಣೆಗಳ ಮೇಲೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ ಅವಶ್ಯವೆನಿಸಿದ ವಿದ್ಯುತ್‌ ವಾಹನದ 
ಮೇಲೂ, ಮಂಡಳಿಯು ಮೇಲ್ದಿಚಾರಣೆ ನಡೆಸುವ ಹಾಗೂ ನಿಯಂತ್ರಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ 
ಹೊಂದಿರುವುದೆಂದು ನಾವು ಸೇರಿಸಿದ್ದೇವೆ ಇದು ಒಂದು ಆಡಳಿತಾತಕ್ರ ವಿಷಯವಾದರೂ, 
ಅದು ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ವಿದ್ಯುತ್‌ ಗೃಹಗಳನ್ನು ಹೇಗೆ ನಡೆಸಬೇಕೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಸಲಹೆ ನೀಡಲು 
ಹೊರತುಪಡಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಮಂಡಳಿಯಲ್ಲಿಯೇ ಒಬ್ಬ ಇಂಜಿನಿಯರ್‌ ಇರುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ಹಾಗೆ 
ನೋಡಿದರೆ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗುವುದಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಅವನು ಯಂತ್ರಗಳು ದಕ್ಷತೆಯಿಂದ 
ಹೇಗೆ ಕೆಲಸ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ತಿಳಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕಾರ್ಮಿಕರು ಮತ್ತು ಉದ್ಯೋಗಿಗಳ 
ನಡುವಿನ ಸಂಬಂಧವು ಮತ್ತು ಆಡಳಿತದಲ್ಲಿ ನವೀಕರಣ ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದು ಸಂಬಂಧಿಸುವಷ್ಟರ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಾರ್ಮಿಕರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯು ಅಲ್ಲಿರುತ್ತಾರೆ. ಕಾರ್ಮಿಕರ ಪ್ರತಿನಿಧಿಯಾಗಿರುವುದಲ್ಲದೆ, 
ಅವನು: ಉದ್ಯಮವು ಬಹಳ ದಕ್ಷತೆಯಿಂದ ಹೇಗೆ ನಡೆಯಬಹುದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಲಹೆ ಮತ್ತು 
ಸೂಚನೆಗಳನ್ನು ಸಹ ನೀಡಬಹುದು ಕಾರ್ಮಿಕರನ್ನು ವ್ಯವಸ್ಥ್ನಾಪನೆಯೊಂದಿಗೆ 
ಜೊತೆಗೂಡಿಸಬಾರದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಯಾವುದೇ ಉಪಬಂಧ ಕಲ್ಲಿಸಿಲ್ಲ. ವಿದ್ಯುತ್‌ ಉದ್ಯಮಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಯಾರಿಗೂ ಹಿತಾಸಕ್ತಿ ಇರಬಾರದೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಗಮನಿಸುತ್ತೇವೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದಾಗ ಅದನ್ನು 
ಹೀಗೆ ಅರ್ಥಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಅಂದರೆ, ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ವಾಣಿಜ್ಯ ಅನುಭವವಿದ್ದರೆ ಅವನು 
ಮಂಡಳಿಯ ಒಬ್ಬ ಸದಸ್ಯನಾಗಲು ಹಕ್ಕುಳ್ಳವನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಅವನು ವಿದ್ಯುತ್‌ ಉದ್ಯಮದಲ್ಲಿ 
ಯಾವುದೇ ಶೇರುಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದರೆ, ಅವನು ಮಂಡಳಿಯ ಸದಸ್ಯನಾಗಲು ಹಕ್ಕನ್ನು 
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ಹೊಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ, ನಾನು ಹೇಳಬೇಕೆಂದಿದ್ದುದು ಅದು ಏಕೆಂದರೆ ಅವನು ಕಾಂಟ್ರಾಕ್ಟ್‌ಗಳನ್ನು 
ನೀಡಬೇಕು ಮತ್ತು ಇತರರಿಂದ ಸೇವೆ ಪಡೆಯಬೇಕು ಆದ್ದರಿಂದ ಯಾವುದೇ ವಿದ್ಧುತ್‌ ಉದ್ಯಮದಲ್ಲಿ 
ಯಾವುದೇ ಶೇರು ಅಥವಾ ಹಿತಾಸಕ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಯಾರೇ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಮಂಡಳಿಯ 
ಸದಸ್ಯನಾಗಿ ನೇಮಕಗೊಳ್ಳಲು ಹಕ್ಕನ್ನು ಹೊಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ, ಇಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ನಾನು ಹೇಳಬೇಕೆಂದ್ದಿದು 
ಎಲ್ಲಾ ಅನುಭವಸ್ಥ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಕೈಬಿಡಬೇಕೆಂದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. 


ಶ್ರೀ ಮುಜುಮ್‌ದಾರರು ಎತ್ತಿದ ಮೂರನೇ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಬೋನಸ್‌ ಸಂದಾಯ ಬಗ್ಗೆ 
ಅವರು ಯಾವುದೇ ಹೆಚ್ಚಿನವನ್ನು ನೀಡಲು ಒತ್ತಾಯ ಮಾಡಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಬಿಡುವ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯೇ ಇಲ್ಲ. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಈಗ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಇದುವರೆಗೂ ಬೋಸಸ್‌ ನೀಡದಿರುವುದಕ್ಕೆ 
ತೊಂದರೆಯಿತ್ತೆಂಬುದು ಕಾರಣವಾಗಿತ್ತು. ಆ ತೊಂದರೆಯೆಂದರೆ ಬೋನಸ್‌ ಅನ್ನು ವೆಚ್ಚದ 
ಒಂದು ಬಾಬು ಎಂದು ಪರಿಗಣಿಸಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಅವರು ಹಿಂಜರಿದರು. 
ಆದರೆ ಈಗ ಅದನ್ನು ಅನುಮತಿಸಲಾದ ವೆಚ್ಚದ ಒಂದು ಬಾಬೆಂದು ಪರಿಗಣೀಸಿರುವುದರಿಂದ 
ಯಾವುದೇ ತೊಂದರೆ ಉಂಟಾಗಲಾರದು. ಒಮ್ಮೆಅವರಿಗೆ ಬೋನಸ್‌ ನೀಡಬೇಕೆಂದು ಒಪ್ಪಿದಾಗ, 
ಅವರ ಪರಿಮಾಣ ಎಷ್ಟೆಂಬುದು ಮಾತ್ರ ಪ್ರಶ್ನೆಯಾಗಿ ಉಳಿಯುತ್ತವೆ. ಯಾವುದೇ ರಾಜ್ಯ 
ಸರ್ಕಾರವು ಇದನ್ನು ಅನುಮೋದಿಸದೇ ಇರದೆಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. ಈಗಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ 
ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರದ ಅನುಮೋದನೆ. ಯಾವುದೇ ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ಅನುಮೋದನೆ ನೀಡುವುದನ್ನು 
ಏಕೆ ಹಿಡಿದಿಟ್ಟುಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ನನಗೆ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬದಲಾಗಿ ಅನುಮತಿ ನೀಡಲು 
ಅವರಿಗೆ ಸಂತೋಷವಾಗುತ್ತದೆ. ಎ --- ತೊಂದರೆ ಎಂದರೆ, ಅವರಿಗೆ ಸಿಗುತ್ತಿದ್ದ 
ಸ್ಪಷ್ಟ ಲಾಭದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತದೆ, ಅವರ ಲಾಭವು ಶೇ.5 ಎಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳೋಣ. 
ಅದನ್ನು ಹೇಗೆ ಲೆಕ್ಕ ಹಾಕಲಾಯಿತು? ಅದು ಒಟ್ಟು ಬಂಡವಾಳ ಒಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ಆದಾಯ 
ಮತ್ತು ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಯಿಂದ ವೆಚ್ಚ ಆದಾಯ ವೆಚ್ಚ ಎಂದರೆ ಅದು ಹೆಚ್ಚಳವಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು 
ಬೋನಸ್‌ ಅನ್ನು ವೆಚ್ಚದ ಒಂದು ಬಾಬೆಂದು ಸೇರಿಸಿದಾಗ, ಅವರು ತಮ್ಮ ಜೇಬಿನಿಂದ ಏನೂ 
ಖರ್ಚು ಮಾಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ, ಒಂದು ವೇಳೆ ಅವರು ಸುಳ್ಳು ಬೋನಸ್‌ ನೀಡುತ್ತಿದ್ದರೆ, ಅವರು 
ತಮ್ಮ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಲೆಕ್ಕಗಳನ್ನು ಅದಕ್ಕನುಗುಣವಾಗಿ ಸರಿಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ನಂತರ 
ಶ್ರೀ ಬಿಸ್ಟ್‌ ರವರು ಕೆಲವು ವಾದಗಳನ್ನು ಮುಂದಿಟ್ಟು ಕೆಲವು ಸಲಹೆಗಳನ್ನು ನೀಡಿದರು. ಯಾವ 
ರಾಜ್ಯಗಳು ಅಂಥ ಮಂಡಳಿಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದೆ. ಅವುಗಳು ಕೆಲಸ ಮಾಡುತ್ತಿವೆಯೇ ಮತ್ತು 
ಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆ ಹೇಗೆ ಮಾಡುತ್ತಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅವರು ತಿಳಿಯ ಬಯಸಿದರೆಂದು ನಾನು 
ಭಾವಿಸುತ್ತೇನೆ, ಈಗಾಗಲೇ ಅಂದರೆ 1ನೇ ನವೆಂಬರ್‌ಗಿಂತ ಮುಂಚಿ ದೆಹಲಿ, ಪಶ್ಚಿಮ ಬಂಗಾಳ, 
ಬೊಂಬಾಯಿ, ಸೌರಾಷ್ಟ್ರ, ರಾಜ್ಯಗಳು ಅಂಥ ಮಂಡಳಿಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಿದೆ ಮತ್ತು ಮಧ್ಯ ಪ್ರದೇಶದಲ್ಲಿ 
ಸ್ಥಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಈಗ ಬೊಂಬಾಯಿ ಮತ್ತು ಸೌರಾಷ್ಟ್ರ ರಾಜ್ಯಗಳು ಒಂದೇ ರಾಜ್ಯವಾಗಿದೆ. 
ಆದರೆ ಎಲ್ಲಾ ರಾಜ್ಯಗಳು ಮಂಡಳಿಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಒಪ್ಪಿವೆ ಸೂಕ್ತ ಸಿಬ್ಬಂದಿಯನ್ನು ಹುಡುಕುವದು 
ರಾಜ್ಯಸರ್ಕಾರವು ಅನುಭವಿಸಿದ ತೊಂದರೆ ಹಾಗೂ ಬೇರೆ ತೊಂದರೆಗಳೂ ಇದ್ದವು, ಆದರೆ. 
ಮಧ್ಯಪ್ರದೇಶ ಮತ್ತು ಬೊಂಬಾಯಿ ರಾಜ್ಯಗಳ ಅನುಭವದಿಂದ ಹೇಳಬೇಕಾದರೆ ಅವು ಬಹು 
ಚಿನ್ನಾಗಿ ಕೆಲಸ ಮಾಡಿವೆ. ಮಧ್ಯಪ್ರದೇಶ ಮಂಡಳಿ ಹಾಗೂ ಬೊಂಬಾಯಿ ಮಂಡಳಿ ಗ್ರಾಮಾಂತರ 
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ವಿದ್ಯುತ್ತೀಕರಣದ ಸ್ಕೀಂಗಳನ್ನು ಬಹಳ ಚೆನ್ನಾಗಿ ನೆರವೇರಿಸಿದೆ, ಅದೇ ರೀತಿ ದೆಹಲಿ ಮಂಡಳಿಯು 
ಸಹ ಮಾಡುತಿದೆ. ವಿದ್ಯುಚ್ಛಕ್ತಿ ಮಂಡಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಮಂಡಳಿಗಳನ್ನು 
ಹೊಂದಿರುವ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯ ಮಾಡಬಹುದಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ನಿಮಗೆ ತಿಳಿದು ಬರುವಂತೆ 
ಕೆಲವ ಉಪಬಂಧಗಳು ಎಲ್ಲಾ ರಾಜ್ಯಗಳಿಗೂ ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಮಂಡಳಿಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸದಿರುವ 
ಕಡೆಗಳೆಲ್ಲೆಲ್ದಾ ಸಹಜವಾಗಿ ಈ ಮಂಡಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಉಪಬಂಧಗಳು ಅನ್ವಯವಾಗುವುದಿಲ್ಲ 
ಈಗಿರುವ ಮಂಡಳಿಗಳು ಅವುಗಳು ವಾಣಿಜ್ಯ ರೇಖೆಯ ಮೇಲೆ ನಡೆಯುತಿದೆಯೋ ಎಂಬಂತೆ 
ಪ್ರಕಾರ್ಯ ನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತಿವೆ. ಒಂದು ನಿಗಮವು ವಾಣಿಜ್ಯ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ನಡೆದರೆ, 
ಸಹಜವಾಗಿಯೇ ಕೆಲಸವು ತ್ವರಿತ ಗತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು ಎಲ್ಲರಿಗೂ ತಿಳಿದ ವಿಷಯ. 
ಅದು ದಿನ ವಿವಿಧ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ಹೋಗುವ ಅವಶ್ಯಕತೆಯಿಲ್ಲ. ಮುಂಜೂರಾದ 
ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆ ಹೊರತು ಸರ್ಕಾರಿ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನಲ್ಲ. ಅದು ಒಂದು 
ವಾಣಿಜ್ಯ ಸಂಸ್ಥೆಯಂತೆ ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯ ಸರ್ಕಾರವು ಅವನ ಮೇಲೆ 
ಮೇಲ್ವಿಚಾರಣಾ ಅಧಿಕಾರ ಹೊಂದಿರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಮಂಡಳಿಗಳು ಚೆನ್ನಾಗಿ 
ಕಾರ್ಯನಿರ್ವಹಿಸಿವೆ. 


ಸ್ವಾಮಿ, ಆರನೇ ಅನುಸೂಚಿಯು ಉಪಬಂಧಗಳು ಸ್ಪಳೀಯ ಪ್ರಾಧಿಕಾರಗಳಿಗೆ 
ಅನವ್ವಯುಸದಿರುವುದರಿಂದ ಮೂಸಲು ಇತ್ಕಾದಿ ಸ್ವಜನೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ಅವುಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ಈ ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದು ಮಿ. ಬಿಪ್ಸ್‌ ಯವರು ಎತ್ತಬೇಕೆಂದಿದ್ದು ಎಂದು ನಾನು ಬಾವಿಸುತ್ತೇನೆ. 
ಅವಗಳು ಅನ್ಷಯಿಸದಿರುವುದರಿಂದ, ಸ್ಥಳೀಯ ಪ್ರಾಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೆ ಈ ಮೂಸಲುಗಳನ್ನು ಸೃಜಿಸುವುದು 
ಕಡ್ಡಾಯವಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ನನ್ನ ಗೌರವಾನ್ವಿತ ಮಿತ್ರರು, ಅವರಿಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಸಾಲವಿದ್ದು ಅದನ್ನು 
ಸಂದಾಯ ಮಾಡಿದರೆ ಅವರು ಪುನಃ ಸಾಲವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬಹುದೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಅವರು 
ಯಾವುದೇ ಮೊಸಲು ಹೊಂದುವ ಹೊರೆಯನ್ನು ಅವರ ಮೇಲೆ ಏಕೆ ವಿಧಿಸಬೇಕು? ಆದರೆ ಆ 
ಉಪಬಂಧವು ಅವರಿಗೆ ಅನ್ವಯವಾಗುವುದೇ ಇಲ್ಲ ಬ --- ಯಾವುದೇ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಮೊಸಲು ಇಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅಭಿವೃದ್ದಿ ರಿಯಾಯಿತಿಯು ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಗೆ ಬಂದಿಲ್ಲ 
ಮತ್ತೊಂದು ಮೊೂಸಲೆಂದರೆ ಅವರು ತಮ್ಮವಾಸವ ಸಂಪಾದನೆಯಿಂದ ಉಳಿಸಬೇಕಾದ ಮೊಸಲು 
ಒಂದು ವೇಳೆ ಅವರು ಕೇವಲ 5 ರಷ್ಟರ ಲಾಭಕ್ಕೆ ಹಕ್ಕುಳ್ಳವರಾಗಿದ್ದು, ಶೇ.5ಕ್ಕೆ ಬದಲಾಗಿ 
ದರವನ್ನು ಶೇ.6ರ ಲಾಭ ಬರುವಂತೆ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ ಮಾಡಿದರೆ, ಆಗ ಉಳಿದ ಅಂದರೆ ಶೇ.1 
ಅಥವಾ ಅದೆಷ್ಟಾದರೂ ಆಗಿರಲಿ ಅದರಿಂದ ಮೂರನೇ ಒಂದು ಭಾಗವನ್ನು ಮೊಸಲೆಂದು 
ತೆಗೆದು ಇಡಬೇಕಾಗಿತ್ತು ಇದು ಹೆಚ್ಚಳವೇನಲ್ಲ. ಅದು ವಾಸ್ತವವಾಗಿ ಮಂಡಳಿಯಲ್ಲಿರುವ ಮೊತ್ತ 
ಏನಾದರೂ ಆಗಲಿ, ಆರನೇ ಅನುಸೂಚಿಯ ಉಪಬಂಧಗಳು, ಸ್ಥಳೀಯ ಪ್ರಾಧಿಕಾರಗಳು 
ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಅವುಗಳಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು 
ಹೆಚ್ಚನ ವಿವರಣೆ ನೀಡಿದರೆ, ನಾನು ಅದು ಅನ್ವಯವಾಗುವುದು ಅಥವಾ ಆಗದಿರುವುದು ಈ 
ಎರಡೂ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಗಮನಹರಿಸುತ್ತೇವೆ. 
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ಅಧಿನಿಯಮದ 57 (1) ನೇ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ನೀವು ಎತ್ತಿದ ಎಲ್ಲಾ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೂ 
ಅದು ಉತ್ತರ ನೀಡುತ್ತದೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಹೀಗಿದೆ:- 


ಆರನೇ ಅನುಸೂಚಿಯ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಮತ್ತು ಏಳನೇ ಅನುಸೂಚಿಗೆ ಅನುಬಂಧಿಸಿರುವ 
ಕೋಷ್ಠಕವನ್ನು ಸ್ಥಳೀಯ ಪ್ರಾಧಿಕಾರವಲ್ಲದ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ದಾರನ ಲೈಸೆನ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ ದಾರನ 
ಮುಂದಿನ ಉತ್ತರವರ್ತಿ ಲೆಕ್ಕದ ವರ್ಷವು ಪ್ರಾರಂಭವಾಗುವ ದಿನಾಂಕದಿಂದ ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆ 
ಎಂದು ಭಾವಿಸತಕ್ಕದ್ದು. ಮತ್ತು ಅಂಥ ದಿನಾಂಕದಿಂದ ಲೈಸನ್ಸ್‌ ದಾರರು ತದನುಸಾರವಾಗಿ 
ಅದನ್ನು ಪಾಲಿಸತಕ್ಕದ್ದು ಮತ್ತು ಅಂಥ ಲೈಸೆನ್ಸಿನ ಅಥವಾ ಬಾರತೀಯ ವಿದ್ಯುಚ್ಛಕ್ತಿ ಅಧಿನಿಯಮ, 
1960ರ ಅಥವಾ ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ ದಾರನಿಗೆ ಅನವ್ವಯವಾಗುವ ಯಾವುದೇ ಇತರ ಕಾನೂನು ಒಪ್ಪಂದಗಳು 
ಅಥವಾ ಲಿಖತಗಳು, ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ದಾರನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಶೂನ್ಯವಾಗತಕ್ಕದು ಮತ್ತು 
ಪರಿಣಾಮಕಾರಿಯಾಗತಕ್ಕದಲ್ಲ. 


ಮತ್ತು ನೀವು 14ನೇ ಖಂಡವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, ಅದು ಆಶಯವನ್ನು ಮತ್ತಷ್ಟು 
ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುತ್ತದೆ. ಅದು ಹೀಗಿದೆ:- 
“ ಅರನೇ ಅನುಸೂಚಿ ಮತ್ತು ಏಳನೇ ಅನುಸೂಚಿ ಉಪಬಂಧಗಳನ್ನು ಸ್ಥಳೀಯ 
ಪ್ರಾಧಿಕಾರವಲ್ಲದ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ದಾರನ ಲೈನೆನಿನಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಲಾಗಿದೆಯೆಂದು ಭಾವಿಸತಕ್ಕದ್ದು. 
ಎ) ಈ ಅಧಿನಿಯಮವು ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ತರುವಾಯ ನೀಡಲಾಗಿರುವ ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಲೈಸೆನ್ಸ್‌ದಾರನ ಮುಂದಿನ ಉತ್ತರವರ್ತಿ ಲೆಕ್ಕದ ವರ್ಷದ ಪ್ರಾರಂಭದ 
ದಿನಾಂಕದಿಂದ 


(ಬಿ ಈ ಅಧಿನಿಯಮವು ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ತರುವಾಯ ನೀಡಲಾಗಿರುವ ಲೈಸೆನ್ಸಿನ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ, ಸರಬರಾಜು ಪ್ರಾರಂಭವಾದ ದಿನಾಂಕದಿಂದ .... ಒಟ 


ಮೂಲ ಉದ್ದೇಶಗಳನ್ನು ಬದಲಾಯಿಸುವುದು, ಸೂಕ್ತವಲ್ಲವೆಂದು ನಾವ ಭಾವಿಸಿದೆವು. 
ವಿದೇಶಿ ಕಂಪನಿಗಳು ಮತ್ತು ಇತರರು ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಅವರೆಲ್ಲರೂ ಈ 
ಅಧಿನಿಯಮದ ಉಪಬಂಧಗಳಿಗೆ ಒಳಪಡುವರು ಮತ್ತು ಅವರುಗಳೂ ಸಹ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪಡಿಸಿದ 
ಲಾಭಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿಗೆ ಗಳಿಸಲು ಹಕ್ಕುಳ್ಳವರಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ಸ್‌ 


* ತದನಂತರ, ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕೆಂಬ ಪ್ರಸ್ತಾವವನ್ನು ಸದನವು ಅಂಗೀಕರಿಸಿತು. 
ಖಂಡ ಖಂಡವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸಿದ ನಂತರ ಶ್ರೀ ಹಾಥಿಯವರು ವಿಧೇಯಕವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಬೇಕಿಬ 
ಪ್ರನ್ರಾವ ಮಾಡಿದರು. ಪ್ರಸ್ತಾವವನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಲಾಯಿತು. 
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ಕಲ್ಮಾಣಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯಗಳು 
ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ಕುಂದುಕೊರತೆಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ಸಂಸ್ಥೆ 


ಮಾನ್ಯ ಉಪಾದ್ಯಕ್ಷರೆ, ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಕರಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಮಂದಿ ಗೊತ್ತುವಳಿಯಲ್ಲಿನ 
ಮಂಡಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಮೊರಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ, ಆದರೆ ನನ್ನ ಅಭ್ಯಾಸದಂತೆ, ಅನೇಕ 
ಸದಸ್ಯರು ಚರ್ಚಿಸಿದ ಇತರ ವಿವಿಧ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಲು ಇಷ್ಟಪಡುವುದಿಲ್ಲ. ನಾನು 
ಗೊತ್ತುವಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹಾಗೂ ಗೊತ್ತುವಳಿಗೆ ಸರ್ಕಾರದ ನಿಲುವು 
ಯಾವ ರೀತಿ ಇದೆಯೆಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತ್ರ 'ಚರ್ಚಿಸುತ್ತೇನೆಯೇ ಹೊರತು ಅದರಿಂದಾಚಿಗೆ 
ಯಾವ ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆಯೂ ಅಲ್ಲ. ಇಲ್ಲಿ ಮಾನ್ಯ ಸದಸ್ಯರು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ, ಗೊತ್ತುವಳಿಗೆ 
ಅಸಂಗತವಾದ ಸಿಬಿಐ ಅಥವಾ ಇತರ ವಿಷಯ ಅಥವಾ ಬೇರೆ ಯಾವುದೇ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಚೆರ್ಚಿಸುವುದಿಲ್ಲ...........-.. 


ವಿಷಯವು ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, ಸದಸ್ಯರು ಬಹುಶಃ ಎರಡು ಬೇರೆ ಬೇರೆ 
ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಸಯೋಜನೆಗೊಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಮತ್ತು ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ಕುಂದು 
ಕೊರತೆಯ ನಿವಾರಣೆಯ ಪ್ರಶ್ನೆ, ಸಮಿತಿಯನ್ನು ನೇಮಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ, 
ನಾವ ಈಗಾಗಲೇ ಸಂತಾನಂ ಸಮಿತಿಯೆಂದು ಕರೆಯಲಾಗುವ ಒಂಬು ಸಮಿತಿಯನ್ನು ನೇಮಿಸಿದ್ದೇವೆ. 
ಆ ಸಮಿತಿಗೆ ಕೇವಲ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರವನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವ ಕಾರ್ಯ ಮಾತ್ರ ವಹಿಸದೆ, ತಾನು 
ಸೂಕ್ತವೆಂದು ಭಾವಿಸುವಂಥ ಇತರ ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡುವ ಕೆಲಸವನ್ನು ವಹಿಸಲಾಗಿದೆ. 
ಸಮಿತಿ ಹಾಗೂ ಸಮಿತಿಯ ಸದಸ್ಯರು ಒಂದು ಕೇಂದ್ರ ಜಾಗೃತಾ ಆಯೋಗವಿರಬೇಕೆಂದೂ 
ಕೇಂದ್ರ ಜಾಗ್ಯತಾ ಆಯುಕ್ತರು ತಮ್ಮಅಧೀನದಲ್ಲಿ ಮೂರು ಸಂಘಟನೆಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕೆಂದು, 
ಅಂದರೆ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ಒಬ್ಬ ನಿರ್ದೇಶಕನನ್ನು, ತನಿಖೆಯ 
ಉದ್ದೇಶಕ್ಕಾಗಿ ಒಂದು ಪೋಲಿಸ್‌ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಮತ್ತು ಜಾಗೃತಾ ವಿಷಯಗಳೊಂದಿಗೆ 
ವ್ಯವಹರಿಸುವ ಮೂರನೆ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಹೊಂದಿರಬೇಕೆಂದು ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡಿತು. 

ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರ ಸಮಿತಿಯನ್ನು ನೇಮಿಸುವ ಪ್ರಶ್ನೆಯಿದ್ದರೆ, ಆ ಸಮಿತಿಯನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ 
ನೇಮಿಸಲಾಗಿದೆ ಮತ್ತು ಸಮಿತಿಯ ವರದಿಯು ಈಗಾಗಲೇ ಸರ್ಕಾರದ ಮುಂದಿದೆ. ಈಗಿರುವ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ, ಆ ವರದಿಯನ್ನು ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳಿಸುವುದು, ಈ ಬಗ್ಗೆ ಸರ್ಕಾರದ ನಿಲುವೇನು? 


ಖಾಸಗಿ ಸದಸ್ಯರ ಗೊತ್ತುವಳಿಯ ಮೇಲೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ ನಂತರ ತನಿಖೆಯನ್ನು ನಡೆಸಲು ಹಾಗೂ 
ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ಕುಂದುಕೊರತೆಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ಸೂಕ್ತ ಯಂತ್ರಾಂಗವನ್ನು ಅಸ್ಪಿತ್ರಕ್ಕೆ ತರುವ 
ಸಾಧ್ಯತೆ ಮತ್ತು ಅವರ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಲು ಹಾಗೂ ಡಾ.ಎಲ್‌ .ಎಮ್‌.ಸಿಂಗ್ರಿಯವರು 
1965ನೇ ಏಪ್ರಿಲ್‌ 23 ಫಲದ (ಸಿ.ಸಿ.10886- 10898) ಲೋಕಸಭಾ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಮಂಡಿಸಿದ 
ಹಾಗೆ ಸ್ಕಾಂಡಿನೇವಿಯನ್‌ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ನ್ಯೂಜಿಲೆಂಡ್‌ನಲ್ಲಿ ಅಸ್ಥಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವ 
"ಅಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಮಾನ್‌' ಸಂಸ್ಥೆಗೆ ಸದೃಶವಾದ ಸಂಸ್ಥೆಯನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು, ಸಂಸತ್ತಿನ ಸದಸ್ಯರ 
ಸಮಿತಿಯೊಂದನ್ನು ರಚಿಸಬೇಕೆಂದು ಈ ಸದನವು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತದೆ. 
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ಶ್ರೀ ಕಾಡ್‌ಲೀಕರ್‌ ಆವರು ಸರಿಯಾಗಿಯೇ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಮಂತ್ರಾಲಯದಲ್ಲೇ ನೀವು ಒಬ್ಬ 
ಅಧಿಕಾರಿಯನ್ನು ನೇಮಿಸಿಬರೆ, ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಕ್ರಮಬದ್ದ ಶ್ರೇಣಿಯು ಇಲಾಖೆಯು ಮಾಡಿರುವುದನ್ನು 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಬೆಂಬಲಿಸುವ ಸಾಧ್ಯತೆಯೇ ಇರುವುದರಿಂದ, ಪರಿಹಾರವಿದ್ದರೂ, ಅದು ಪೂರ್ತಿ 
ಸರಿಯಾದ ಪರಿಹಾರವಾಗಲಾರದು. 


ಇನ್ನೊಂದು ವಿಷಯದ ಬಗ್ಗೆ ಸಹ ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ಅದೆಂದರೆ, ಸಾರ್ವಜನಿಕರ 
ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳ ನಿವಾರಣೆ ಎಂದರೇನು? ಆದು ಒಂದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, ಸರ್ಕಾರದ ಆಡಳಿತವು 
ಜನರ ದೂರುಗಳಿಗೆ ಅಥವಾ ಕುಂದುಕೊರತೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಿ ಅವುಗಳಿಗೆ ಸಮಾಧಾನ 
ನೀಡುವಂತಿರಬೇಕು, ಆಡಳಿತವನ್ನು ಎಷ್ಟು ಬಲಗೊಳಿಸಬೇಕೆಂದರೆ, ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ 
ವಿಳಂಬವುಂಟಾಗದೇ ಆಡಳಿತ ಯಂತ್ರವೇ ತನಗೆ ವಹಿಸಲಾದ ವಿಷಯಗಳೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸಲು 
ಶಕವಾಗಿ ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ಯಾವದೇ ರೀತಿಯೆ ಕುಂದು ಕೊರತೆಯನ್ನು 
ಅನುಭವಿಸದಿರುವಂತಿರಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ನೇಮಿಸಬೇಕೆಂದು ಕೋರಲಾಗಿರುವ ಅಧಿಕಾರಿ ಅಥವಾ 
ನೇಮಿಸಬಹುದಾದ ಅಧಿಕಾರಿಯು ಕೇವಲ ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ನೋಡಿಕೊಳ್ಳವವನಾಗಿರಬಾರದು. ಅವನು ತನ್ನ ಹತ್ತಿರ ಬರುವ ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ 
ಇತ್ಯರ್ಥ ಮಾಡುವಂತಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಈ ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಲು ಒಬ್ಬ ವರಿಷ್ಠ 
ಅಧಿಕಾರಿಯು ಇರಬೇಕು. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಈಗ ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಅದು ಯಾವ 
ಸ್ಪರೂಪದವರಾಗಿರಬೇಕು ಬೇರೆ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅಸ್ಲಿತ್ವದಲ್ಲಿರುವಂತೆ ಅದು “ ಅಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಯಾನ್‌ ” 
ಆಗಿರಬೇಕೆ ಅಥವಾ ಬೇರೆಯದೇ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು. ಕೆಲವು ಸದಸ್ಯರು ರಾಜಕೀಯ 
ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿನ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ನಡುವೆ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರವನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವ ಹಾಗೂ ಎಲ್ಲಾ ಕೆಡಕುಗಳಿಗೂ 
ಅಂಥಾ ಯಂತ್ರಾಂಗಗಳು ಪರಿಹಾರವೆಂದು ಭಾವಿಸಿದರು. ಸ್ವೀಡನ್‌ನಲ್ಲಿ ಅಸ್ತಿತ್ತದಲ್ಲಿರುವಂತೆ 
ಇಲ್ಲೂ “ಅಂಬುಡ್ಸ್‌ ಮ್ಯಾನ್‌” ಇರಬೇಕೆಂದರೆ ಅವರ ಪ್ರಕಾರ್ಯವೇನು? 


ರಾಜಕೀಯ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರವನ್ನು ತನಿಖೆ ಮಾಡುವುದು ಅದರ ಪ್ರಕಾರ್ಯವಲ್ಲ. 
ಒಬ್ಬ ಬಹಳ ತಿಳಿದ ಲೇಖಕರು ಬರೆದಿರುವ ಲೇಖನವನ್ನು ನಾನು ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಓದಿದ್ದೇನೆ ಅವರು 
ಹೇಳಿರುವ ಪ್ರಕಾರ 


“ ಜೆ.ಓ ” ರವರ ಕರ್ತವ್ಯವು ಅಪವಾದಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ ಎಲ್ಲಾ ಕೇಂದ್ರ ಮತ್ತು ಸ್ಥಳೀಯ 
ಸರ್ಕಾರದ ಅಧಿಕಾರಿಗಳ ಮೇಲ್ವಿಚಾರಣೆ ಮಾಡುವುದಾಗಿದೆ. ಆದರೂ ಸರ್ಕಾರದ ಸದಸ್ಯರನ್ನು 
ಈ ನಿಯಂತ್ರಣದಿಂದ ಬಿಟ್ಟು ಬಿಡಲಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಸರ್ಕಾರದ ಸದಸ್ಯರಿಗೆ 
ಔಪಾಚಾರಿಕವಾಗಿ ತಾವೇ ತೀರ್ಮಾನ ಕೈಗೊಳ್ಳುವ ಯಾವುದೇ ಅಧಿಕಾರವಿಲ್ಲ. ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ 
ಸೇರಿದ ಎಲ್ಲಾ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಒಂದು ಸಚಿವ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಯಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು 
ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕನುಸಾರವಾಗಿ ರಾಜನೇ ಎಲ್ಲವನ್ನೂ ತೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಔಪಚಾರಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಸರ್ಕಾರದ ಸದಸ್ಯರು ಕೇವಲ ಸಲಹೆಗಾರರು ಮಾತ್ರ. ಮಂತ್ರಿಗಳು ಸಲಹೆಗಾರರಂತೆ ತಮ್ಮ 
ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿರ್ವಹಿಸಬೇಕೆಂದು ಸಂಸತ್ತಿನಿಂದ ನಿಯಂತ್ರಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಸಂಸತ್‌ 
ಒಂದು ವಿಶೇಷ ನ್ಯಾಯಾಲಯದ ಮುಂದೆ ಒಬ್ಬ ಮಂತ್ರಿಯನ್ನು ಅಭಿಯೋಜನೆಗೆ 
ಒಳಪಡಿಸಬಹುದು, (ಪ್ರಾಸಿಕೂಟ್‌ ಮಾಡಬಹುದು) --------- 
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“ಅಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಯಾನ್‌*ನ ಒಬ್ಬ ಸದಸ್ಯರೇ ಬರೆದಿರುವ ಇನ್ನೊಂದು ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಸದಸ್ಯರು 
ಅಂಬುಡ್ಜ್‌ಮ್ಯಾನ್‌ನ ಮೇಲ್ವಿಚಾರಣೆಗೆ ಒಳಪಡುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಸಹ ಹೇಳಿದೆ. 


ಲೋಕಸಭಾ ಸಚಿವಾಲಯವು ತಯಾರಿಸಿರುವ ಹೊತಿಗೆಯನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ 
ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದೆ. 


ಸ್ಪೀಡಿಷ್‌ ಮಂತ್ರಿಗಳು ಒಟ್ಟಾಗಿಯಾಗಲಿ ಅಥವಾ ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಾಗಿಯಾಗಲಿ ತಮ್ಮ ತೀರ 
ಚಿಕ್ಕದಾದ ಸಚಿವಾಲಯಗಳ ಹೊರಗೆ ಸಿವಿಲ್‌ ಸೇವಕರ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಕೃತ್ಯಕ್ಕೆ ನೇರವಾಗಿ 
ಜವಾಬ್ದಾರರಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಅವರು " ಅಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಯಾನ್‌ ' ವ್ಯಾಪ್ತಿಯೊಳಗೆ ಬರುವುದಿಲ್ಲ” 


ಅದರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದೆ. 


“ ಡೇನಿಷ್‌ ಅಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಯಾನ್‌ ” ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಮಂತ್ರಿಗಳು ಹಾಗೂ 
ಸರ್ಕಾರದ ಸೇವೆಯಲ್ಲಿರುವ ಇತರರು ಒಳಗೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ನಾರ್ವೆ ಮತ್ತು ನ್ಯೂಜಿಲ್ಮಾಂಡ್‌ನ 
ಮಂತ್ರಿಗಳು " ಅಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಯಾನ್‌ ' ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಒಳಪಡುವುದಿಲ್ಲ” ನಂತರ ಹೀಗೆ 
ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 


“ ಮಂತ್ರಿಗಳ ಮೇಲೆ ಜೆ.ಓ. ನಿಯಂತ್ರಣವಿರುವುದು ಅಗತ್ಯವೇ ಅಲ್ಲವೇ ಎಂಬುದನ್ನು 
ನಿರ್ಣಯಿಸುವಾಗ, ಮಂತ್ರಿಗಳಿಗೆ ಯಾವ ಜವಾಬ್ದಾರಿಗಳೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಇತ್ಕಾದಿ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಯಾವಾಗಲೂ ಗಮನದಲ್ಲಿಡಬೇಕು ” 


ಇದು ಒಂದು ರಾಜಕೀಯ ವ್ಯಾಪ್ತಿಗೆ ಬರಬಾರದು, ಅಂದರೆ ಯಾವುದೇ ರೀತಿಯ 
ರಾಜಕೀಯ ಒತ್ತಡವಿರಬಾರದು ಎಂದು ಸಹ ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ, ಮಂತ್ರಿಗಳನ್ನು ಸಹ 
“ ಅಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಯಾನ್‌ ' ಪರಿಧಿಯೊಳಗೆ ತಂದರೆ, ರಾಜಕೀಯ ಒತ್ತಡವನ್ನು ತರುವ ಸಾಧ್ಯತೆ 
ಇರುವುದು, ಇದೂ ಸಹ ಅವರನ್ನು ಅವರ ಪರಿಧಿಯಿಂದ ಬಿಟ್ಟಿರುವದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. 


ಮಿ. ದ್ವಿವೇದಿಯವರು ಒಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಕಿದರು. ನಾನು ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು 
ಅಂಗೀಕರಿಸುತ್ತೇನೆಂದು ಹೇಳಬಾರದೆಂದು ಅವರು ಬಯಸಿದರು ಮತ್ತು ಅಂಬುಡ್ಡ್‌ಮ್ಯಾನ್‌ 
ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದರೆ ಅವರಿಗೆ ತೃಪ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದರು. 
“ ಅಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಮಾನ್‌ ” ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಅಂಗೀಕರಿಸಿದರೂ, ಅವರ ಅಧಿಕಾರಗಳು, ಕರ್ತವ್ಯಗಳು 
ಹಾಗೂ ಪ್ರಕಾರ್ಯಗಳೇನೂ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯೂ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಅದು ಬಹುಶಃ ಸದಸ್ಯರು 
ಬಯನಸುವಂತಿರುವುದಿಲ್ಲ ಹಾಗೂ ಅವರಿಗೆ ತೃಪ್ತಿಯಾಗುವಂತಿರುವುದಿಲ್ಲ, ಅವರು ಬಹುಶಃ 
ಮಂತ್ರಿಗಳ ಮೇಲೆ ಯಾವ ಅಧಿಕಾರ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯನ್ನು ಹೊಂದದ ಸ್ಪೀಡಿಷ್‌ ಮಾದರಿಯ 
“ ಅಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಯಾನ್‌ ” ನನ್ನು ಒಪ್ಪಬಹುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಶ್ರೀ ಸುರೇಂದ್ರನಾಥ ದ್ವಿವೇದಿಯವರು 
" ಅಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಮಾನ್‌ ' ಇರಬೇಕೆಂದು ಸೂಚಿಸುವುದು ಯಾವ ಉದ್ದೇಶವನ್ನು 
ಸಾಧಿಸದಂತಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳ ನಿವಾರಣೆಗಾಗಿ ಯಾವುದಾದರೂ ಯಂತ್ರಾಂಗವಿರಬೇಕು 
ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪುತ್ತೇವೆ. ಇದನ್ನು ನಾನು ಕಳೆದ ಬಾರಿ ಹೇಳಿದ್ದೆ ಮತ್ತು ಈಗಲೂ 
ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ನನ್ನ ಮಾನ್ಯ ಮಿತ್ರರು ನಾನು " ಅಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಮಾನ್‌' ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ 
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ಅವರಿಗೆ ಬಹಳ ತೃಪ್ತಿಯಾಗುತ್ತಯೆಂದು ಹೇಳಿದರು. ಒಂದು ಕ್ಷಣ ನಾನು ಆ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು 
ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆಂದು ಆದರೆ ಸಂವಿಧಾನಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ನಾವು ಸ್ಟೀಡಷ್‌ ಮಾದರಿಯನ್ನು 
ಅನುಸರಿಸೋಣವೆಂದರೆ ಆಗ ಅವರು ಏನು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ---------- 


ವನ ಹನಿ ನಾನು ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟ ಹಾಗೆ, ದ್ವಿವೇದಿಯವರ ಕಲ್ಲನೆಯನ್ನು ಈ ದೇಶಗಳಲ್ಲಿನ 
ಮೂರು ದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸದಸ್ಯರು ಪರಿಹರಿಸಬೇಕೆಂಬ ಸಮಸ್ಯೆಯು 
ಕೇವಲ ಆಂಬುಡ್ಸ್‌ ಮ್ಯಾನ್‌ ಇದೆಯೆಂಬುದರಿಂದ ಪರಿಹಾರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ನಮ್ಮ 
ಮುಂದಿರುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಒಂದು ಉತ್ತರ ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ನಾನು ಈ ಮೊದಲ ಅಂಶವನ್ನು ಎತ್ತಿ 
ಹಿಡಿಯುತ್ತೇನೆ. 


ಎರಡನೆ ಅಂಶದ ಬಗ್ಗೆ ನಾನು ಹೇಳಬೇಕೆಂದಿರುವುದು ಇಷ್ಟು "ಆಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಮಾನ್‌' 
ತನ್ನಂತೆ ಒಂದು ಒಳ್ಳೆಯ ಹೆಸರು. ಆದರೆ "ಆಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಕಾನ್‌' ನ ಪ್ರಕಾರ್ಯವನ್ನು ಗಮನಿಸಿದರೆ 
ಅದಕ್ಕೆ ಬಹಳೆ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಪ್ರಕಾರ್ಯಗಳಿವೆಯೆಂಬುದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ 
ಅಧಿಕಾರವಿದೆ. ಪ್ರಕಾರ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ವರದಿಯನ್ನು ಓದಿದರೆ ಆದೇಶಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ದೂರುಗಳು 
ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದುದಲ್ಲವೆಂದು ಆದರೆ ಪರೀಕ್ಷೆಯ ಅಧಿಕಾರದಿಂದಾಗಿ ಆ ದೂರುಗಳು 
ಉದ್ಭವಿಸಿದೆಯೆಂದು ನಮಗೆ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. "ಆಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಯಾನ್‌' ಗೆ ಪರೀಕ್ಷೆ ಮಾಡುವ 
ಅಧಿಕಾರವಿದ್ದು, ಪರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಅವಧಿಯಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಅದು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಿತು. 
"ಆಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಯಾನ್‌' ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳನ್ನು ಸಹ ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ಅಧಿಕಾರ ಹೊಂದಿದೆ ಮತ್ತು 
ನ್ಯಾಯಾಂಗವು "ಆಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಮಾನ್‌' ರ ಅಧೀನದಲ್ಲಿದೆ. ನಾನು ಈಗ ಅದರ ಪರೀಕ್ಷಾಧಿಕಾರಗಳು 
ಏನೆಂಬುದನ್ನು ಓದಿ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. 


ನ್ಯಾಯಾಲಯಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುತ್ತಿದ್ದಾಗೆ, ಅಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಕೆಲಸಗಳು 
“ ಬಾಕಿಯಿರಲಿಲ್ಲ "ವೆಂದು ಕಂಡುಬಂದಿತು ಮತ್ತು ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು ಬೇಗ 
ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ನ್ಯಾಯಾಲಯದಲ್ಲೂ 25 ಸಿವಿಲ್‌ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು 
ಮತ್ತು 25 ಕ್ರಿಮಿನಲ್‌ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ಅಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿ ಆಯ್ದು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳಲಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು 
ಅವುಗಳನ್ನು ಸಿದ್ಧಪಡಿಸುವ ಮತ್ತು ತೀರ್ಮಾನಕೊಡುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ವಿಶದವಾಗಿ 
ಪರೀಕ್ಷಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ. ಪಬ್ಬಿಕ್‌ ಪ್ರಾಸಿಕ್ಕೂಟರ್‌ನನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವಾಗ ಇತರ ವಿಷಯಗಳ ಜೊತೆಗೆ 
ಅಪರಾಧವು ನಡೆದ ಹಾಗೂ ಅಬಿಯೋಜನೆಗೊಳಪಡಿಸುವ ಸಮಯವು ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು 
ಕಡಿಮೆಯಿರಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತು ಪ್ರಾಥಮಿಕ ತನಿಖೆಯನ್ನು ಸರಿಯಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಮಾಡಲಾಗಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಮತ್ತು ಕಾನೂನಿನಗನುಸಾರವಾಗಿ ತಡೆ ಹಿಡಿದಿಡುವ ಆಜ್ಞೆ 
ಹೊರಡಿಸಲಾಗಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಲಾಯಿತು. 

ಇದು "ಆಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಕಾನ್‌' ನ ಕರ್ತವ್ಯ. ಅದಕ್ಕೆ ನ್ಯಾಯಾಲಯವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ 
ಅಧಿಕಾರ ಇದೆ. ನಂತರ ಹೀಗೆ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ:- 

“ ಫೂ ಹುದ್ದೆಯ ಸೃಜನೆಯಾದಂದಿನಿಂದ ಜೆ.ಓ. ರವರು ತಮ್ಮತನಿಖೆಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ 
ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪ್ರವಾಸಗಳಲ್ಲಿ ಕಾರಾಗಾರಗಳಿಗೂ ಬೇಟಿ ನೀಡಿದರು ಮತ್ತು ಖೈದಿಗಳೊಂದಿಗೆ 
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ಸಂಭಾಷಣೆ ನಡೆಸಿ ಅವರನ್ನು ನೋಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರುವುದಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ ಮಾಹಿತಿಯನ್ನು 
ಸಂಗ್ರಹಿಸಿದರು. 150 ವರ್ಷಗಳ ಹಿಂದಿನ ಜೆ.ಓ. ರವರ ಕಾರಾಗೃಹ ವರದಿಯನ್ನು ಇಂದಿನ 
ವರದಿಯೊಂದಿಗೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಕುತೂಹಲಗಳು ಕೆರಳುತ್ತದೆ. ಹಿಂದೆ ಭಯಂಕರ 
ಸ್ಲಿತಿಗಳು--------- is 


ಹೀಗಾಗಿ ಆಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಯಾನ್‌ , ವಿವಿಧ ಕಟ್ಛೇರಿಗಳನ್ನು, ವಿವಿಧ ಏಜೆನ್ಸಿಗಳನ್ನು ಮತ್ತು 
ವಿವಿಧ ಇಲಾಖೆಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ಮಾಹಿತಿ ಸಂಗ್ರಹಿಸುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲಿ ತಪ್ಪಾಗಿವೆ, ಸಾರ್ವಜನಿಕರ 
ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ವಿಳಂಬವಾದುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನು ಎಂಬುದನ್ನು 
ಕಂಡುಹಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಮಾಡಿದ ಮೇಲೆ ಆಂಬುಡ್ಸ್‌ ಮ್ಯಾನ್‌ ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಶಿಪಾರಸ್ಸು 
ಮಾಡುತ್ತದೆ. "ಅಂಬುಡ್ಡ್‌ಮ್ಮಾನ್‌' ಗೆ ತಾನೇ ನೇರವಾಗಿ ಶಿಕ್ಷಿಸುವ ಅಧಿಕಾರವಿರುವುದಿಲ್ಲ, 
ಆದರೆ ಅದಕ್ಕೆ (ಅಭಿಯೋಜನೆಗೆ ಒಳಪಡಿಸುವ) ಪ್ರಾಸಿಕ್ಕೂಟ್‌ ಮಾಡುವ ಹಾಗೂ ಪ್ರಾಸಿಕ್ಕೂಷನ್‌ 
ಹೂಡುವ ಅಧಿಕಾರವಿದೆ. ಆದರೆ ತಾನೇ ನೇರವಾಗಿ ವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ಶಿಕ್ಷಿಸುವ ಅದಧಿಕಾರವಿಲ್ಲದೆ 
ಹಾಗೆ ಮಾಡಲು ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಶಿಫಾರಸ್ಸು ಮಾಡುತ್ತದೆ. 

ಈ ಸಂಸ್ಥೆಯಿಂದ ವ್ಯವಹರಿಸಲಾದ ಪ್ರಕರಣಗಳ ಸಂಖ್ಯೆಯನ್ನು ನೋಡೋಣ. 
ಉದಾಹರಣೆಗೆ ನಾನು ಸ್ವೀಡನ್‌ ಪ್ರಕರಣವನ್ನು ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ ಅಲ್ಲಿನ ಜನಸಂಖ್ಯೆಯ 
ಸುಮಾರು 7.5 ಮಿಲಿಯನ್‌, 1959 ರಲ್ಲಿ ಆಂಬುಡ್ಡ್‌ಮ್ಮಾನ್‌ ಇತ್ಯರ್ಥ ಗೊಳಿಸಿದ ದೂರುಗಳು 
780 ಮತ್ತು 1960 ರಲ್ಲಿ ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸಿದ ದೂರುಗಳು 983, ಹೀಗೆ 1959 ರಲ್ಲಿ 780 
ದೂರುಗಳನ್ನು ಇತ್ಯರ್ಥಗೊಳಿಸಲಾಯಿತೆಂದು ನಮಗೆ ಕಂಡುಬಂದಿದೆ. ಇವುಗಳ ಪೈಕಿ, 39 
ದೂರುಗಳು ಸಮಾಚಾರ ಪತ್ರಿಕೆಗಳ ಮೂಲಕ ಬಂದವುಗಳು. 84 ದೂರುಗಳು ಪರೀಕ್ಷೆ 
ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ಕಂಡುಬಂದವು, 619 ಪ್ರಕರಣಗಳು ಸಂಬಂದಪಟ್ಟ ಅಧಿಕಾರಿಗಳು ತನಿಖೆ 
ಮಾಡಿದ್ದರಿಂದ ಗೊತ್ತಾದವುಗಳು. ಆದರೆ ಜೆ.ಓ. ಮಾಡಿದ 8 ಪ್ರಸ್ತಾವಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಹಾಗೂ 
ಹೂಡಲಾದ 5 ಅಭಿಯೋಜನೆಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯಾವುದೇ ಕ್ರಮ ಕೈಗೊಳ್ಳಲಿಲ್ಲ. 7.5 ಮಿಲಿಯನ್‌ 
ಜನಸಂಖ್ಯೆಯುಳ್ಳ ಸ್ಟೀಡನ್‌ನಂಥ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವರ್ಷದಲ್ಲಿ 780 ಪ್ರಕರಣಗಳ ಪರವಾಗಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ಭಾರತ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಚಿವಾಲಯದಲ್ಲೇ 780 ದೂರುಗಳಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚು ಬರುತ್ತವೆ. 
ಆದ್ದರಿಂದ ಏನು ಮಾಡಬೇಕೆಂದು ಕಂಡು ಹಿಡಿಯಲು ನಾವು ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಇದು ಆಗುವುದಕ್ಕೆ ಏನು ಮಾಡಬೇಕೆಂಬುದಕ್ಕೆ ನಾವು ಕ್ರಮ ಕೈಗೊಂಡಿದ್ದೇವೆ. 
ಸಾರ್ವಜನಿಕರೊಂದಿಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸಬೇಕಾದ ಮುಖ್ಯ ಸಚಿವಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಯೊಂದರಲ್ಲೂ 
ದೂರುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸಲು ನಾವು ಘಟಕಗಳನ್ನು ತೆರೆದಿದ್ದೇವೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ವ್ಯವಹರಿಸಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ನನ್ನ ಹತ್ತಿರ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳಿವೆ. ನಮಗೆ ವಿಷಯದ ಸಾರಾಂಶಬೇಕೆ 
ಹೊರತು ಅದರ ಸ್ಪರೂಪವಲ್ಲ ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ಕುಂದುಕೊರತೆಗಳು ನಿವಾರಣೆ ಆಗಬೇಕೆಂದು 
ನಾವು ಬಯಸುತ್ತೇವೆ. 

ಜನರ ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸಲು ಒಂದು ಸೂಕ್ತ ಯಂತ್ರಾಂಗವಿರಬೇಕೆಂದು 
ನಾವು ಬಯಸುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಾಗೂ ಕುಂದುಕೊರತೆಗಳ ಪ್ರಶ್ನೆ ಇವೆರಡು 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರಿಸುವುದು ಬೇಡ. 


118 ಜೆ ಸುಖಲಾಲ್‌ ಹಾಧಿ 


ಸರ್ಕಾರಿ ನೌಕರರ ಮಧ್ಯೆ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ ಬಗ್ಗೆ ವ್ಯವಹರಿಸಲು ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ 
ಕೇಂದ್ರ ಜಾಗೃತಾ ಆಯೋಗವನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೇವೆ. ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳ ನಿವಾರಣೆಯು 
ಸಂಬಂದಪಡುವಷ್ಟರ ಮಟ್ಟಿಗೆ ಅದನ್ನು ಸಹಾ ಸರ್ಕಾರವು ಗಮನಿಸುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ 
ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಯಾವುದಾದರೂ ವ್ಯಾಪಾರಿ ಸಂಸ್ಥೆಯಿಂದ ಕುಂದು ಕೊರತೆ ಅನುಭವಿಸಿದ್ದರೆ, 
ಆಗ ಈ ಯಂತ್ರಾಂಗವು ಯಾವುದೇ ಉಪಯೋಗಕ್ಕೆ ಬರುವದಿಲ್ಲ ಅದು ಹಾಗಾಗಬೇಕೆಂಬುದೂ 
ಸಹ ಅಲ್ಲ. ಸರ್ಕಾರಿ ಏಜೆನ್ನಿಗಳಿಂದ ಆಥವಾ ಸರ್ಕಾರಿ ಯಂತ್ರದ ಕಾರ್ಯಾಚರಣೆಯಿಂದ 
ಉದ್ಭವಿಸುವ ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ನಿವಾರಿಸುವುದು ವಿಷಯವಾಗಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ 
ಏನಾಗಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಯಂತ್ರಾಂಗ ಏವಾಗಿರಬೇಕು. 


ಸಂತಾನಂ ಸಮಿತಿಯು ಈಗಾಗಲೇ ಒಂದು ಯಂತ್ರಾಂಗವನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದೆ, ಅಂದರೆ, 
ಒಂದು ಕೇಂದ್ರ ಜಾಗೃತಾ ಆಯುಕ್ತನಿದ್ದು ಅವನ ಅಧೀನದಲ್ಲೆ ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳ ನಿರ್ದೇಶಕನಿದ್ದು 
ಅವನು ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಈ ಕಲ್ಪನೆ ಈಗಾಗಲೇ ಇದೆ. ಅದೊಂದೇ ಸಾಕೆ 
ಅಥವಾ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಶೀರ್ಮಾನಿಸಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾವ ಏನು ಮಾಡಬೇಕು? 
ಒಬ್ಬ ಅಧಿಕಾರಿಯು ಸ್ವಚ್ಛಂದ ತೀರ್ಮಾನ ನೀಡಿದರೆ ಆಗ ಅದನ್ನು ಪ್ರತಿಭಟಿಸಲು ಒಂದು 
ವೇದಿಕೆ ಇರಬೇಕು. ಒಂದು ಮೇಳೆ ವಿಳಂಬವಾದರೆ, ಅದನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಲು ಯಾವುದಾದರೂ 
ಯಂತ್ರಾಂಗವಿರಬೇಕು. ಕೆಲವು ಕಾರ್ಯವಿಧಾನಗಳಿಂದಾಗಿ ಈ ವಿಳಂಬಗಳು ಉಂಟಾಗುತ್ತವೆ, 
ಕೆಲವು ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಪರಿಸ್ತಿತಿಗಳು, ವಿಷಯಗಳು ಹಾಗೂ ಆಧ್ಯಕ್ಷತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ನಿರ್ವಹಿಸಲು 
ಯಾವುದಾದರೂ ಮಾರ್ಗವಿರಬೇಕು. ಈ ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳ ಮೂಲ ಯಾವುದು? ಬಾದಿತ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ ನ್ಯಾಯ ದೊರಕಿಸಿಕೊಡದಿರುವುದರಿಂದ ವಿಳಂಬಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದು ಇದು ಒಂದು 
ವಿಷಯ. ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ನ್ಯಾಯ ನೀಡಲಾಗಿಲ್ಲವೋ ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಕೇಂದ್ರ ಜಾಗೃತಾ ಆಯುಕ್ತರಿಗೆ ಒಂದು 
ದೂರನ್ನು ನೀಡಬಹುದು, ಅದನ್ನು ಅವನು ಗಮನಿಸುತ್ತಾನೆ. ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ಆಲಕ್ಷಿಸುವುದು 
ಅಥವಾ ಕರ್ತವ್ಯದಿಂದ ವಿಮುಖರಾಗುವುದು-ಇದರಿಂದಾಗಿ ವಿಳಂಬವಾದರೆ, ಅದನ್ನು ಅವರು 
ಗಮನಿಸುತ್ತಾರೆ. ಯಾವುದೇ ದುರುದ್ದೇಶದಿಂದ ವಿಳಂಬವಾಗಿರದೇ ಕೆಲವು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂದಾಗಿ 
ಅಥವಾ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ನಿರ್ವಹಿಸುವ ರೀತಿಯಿಂದಾಗಲಿ ವಿಳಂಬವಾಗಿರುವ ಆಡಳಿತ ಯಂತ್ರವನ್ನು 
ಬಿಗಿಗೊಳಿಸಲು ನಾವು ಕ್ರಮ ಕೈಗೊಂಡರೆ, ಬಹಳಷ್ಟು ವಿಳಂಬವನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಬಹುದು. 


ನಾನು ಉಲ್ಲೇಖಿಸಿದ ಎರಡು ಇತರ ಕುಂದು ಕೊರತೆಯೆಂದರೆ ಕರ್ತವ್ಯ ವಿಮುಖತೆ, 
ಕರ್ತವ್ಯದ ಆಲಕ್ಷ್ಮ ತೆ ಅಥವಾ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ- ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಪಕ್ಷಪಾತ ತೋರಿಸಲಾಗುವುದೋ, 
ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಕೆಟ್ಟ ಉದ್ದೇಶ ಅಥವಾ ದುರುದ್ದೇಶದ ಪರಿಗಣನೆಯಿಂದಾಗಿ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ 
ಪ್ರತಿಕೂಲ ವರ್ತನೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಲಾಗುವುದೋ ಅದನ್ನು ರುಜುವಾತು ಪಡಿಸಿದರೆ, ಕೇಂದ್ರ 
ಜಾಗೃತಾ ಆಯುಕ್ತರು ವಿಚಾರಣೆ ಮಾಡುತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅವರಿಗೆ ಒಂದು ವೇದಿಕೆಯಿದೆ, 
ನೆಂತರ ಮತ್ತೊಂದು ಪ್ರಶ್ನೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ದುರುದ್ದೇಶದಿಂದ ಇತರ ತೊಂದರೆಗಳು 
ಉದ್ಭವಿಸದೇ, ಯಾವುದೇ ಕೆಲವು ವಿಳಂಬದಿಂದ ಉದ್ಭವಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಳಂಬಗಳು ಏಕೆ 
ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆಯೆಂದು ನಾವು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಬೇಕು. ಆಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಯಾನ್‌ಗೆ ವಿವಿಧ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು 
ಗಮನಿಸುವ ಅಧಿಕಾರಗಳಿರುತ್ತವೆಯೆಂದು ನೀವು ಹೇಳಬಹುದು. ಸದನಕ್ಕೆ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ ನಾವು 
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ನಾಲ್ಕು ಸಮಿತಿಗಳನ್ನು ನೇಮಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಈ ಸಮಿತಿಗಳು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಬರುವ ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿಗಳು, 
ವಿಳಂಬಕ್ಕೆ ಕಾರಣಗಳು, ಅವು ಏಕೆ ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಇತ್ಕಾದಿ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗಮನಹರಿಸಿ, 
ಸರ್ಕಾರಕ್ಕೆ ಅವುಗಳಿಗೆ ಇರುವ ಪರಿಹಾರವನ್ನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಈ ತಂಡದಲ್ಲಿನ ಒಂದರಲ್ಲಿ 
ಶ್ರೀ ಮಾಥೂರ್‌ ಇದ್ದು, ಅವರು ಕೆಲವು ಸುಧಾರಣೆಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾರೆ ಮತ್ತು ವಾಣಿಜ್ಯ 
ಮಂತ್ರಾಲಯವು ಅವುಗಳನ್ನು ಈಗಾಗಲೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿದೆ. ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಲೈಸನ್ಸ್‌ ಪಡೆಯಲು 
ಹೋದನೆಂದು ಇಟ್ಟುಕೊಳ್ಳೋಣ. ಅವನ ಕೆಲವು ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳಿಂಬಾಗಿ ಅಲ್ಲಿಗೆ ಹಲವಾರು ಸಲ 
ಹೋಗಬೇಕಾಗಿ ಬಂದರೆ ಆಗ ಅಲ್ಲಿ ಕುಂದು ಕೊರತೆ ಉಂಟಾಗಿ, ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಸರಿಪಡಿಸಿದರೆ, 
ಅವನ್ನು ಹೋಗಲಾಡಿಸಬಹುದು. ಆದರೆ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಹೀಗೆ ಮಾಡಲು ಇಕ್ಕಟ್ಟಿನ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ಕಾರಣವಾಗದೇ ಲಂಚ ಪಡೆಯುವ ಉದ್ದೇಶದಿಂದ ಹಾಗೆ ಮಾಡಿದ್ದರೆ, ಆಗ ಅದು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದ 
ಪ್ರಕರಣದ ಅಡಿಯಲ್ಲಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ನಾವು ಈಗಾಗಲೇ ಒಂದು ಯಂತ್ರಾಂಗವನ್ನು 
ಹೊಂದಿದ್ದೇವೆ. ಆದರೆ ಅದು ಒಂದು ಜಟಿಲ ವಿಷಯವಾಗಿದ್ದು ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ 
ವ್ಯವಹರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ.----------- 


ನಾನು ಈಗ ನಿಮಗೆ ನೌಕರರ ವಿರುದ್ಧ ಪ್ರಾರಂಭಿಸಲಾದ ಪ್ರಕರಣಗಳ ಅಂಕಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು 
ನೀಡುತ್ತೇನೆ, ಯಶಸ್ವಿಯಾದ ಅಬಭಿಯೋಜನೆಗಳ ಶೇಕಡಾವಾರು 87, ಅಂದರೆ ಶೇ.87 ರಷ್ಟುರಲ್ಲಿ 
ದೋಷ ಸಿದ್ದವಾದರು. ಕೆಲವು ಇಲಾಖಾವಾರು ಕ್ರಮಗಳನ್ನು ಕೈಗೊಂಡಿರಬಹುದು. ಎರಡು 
ವಿವಿಧ ಅಂಶಗಳ ಭಿನ್ನತೆಯನ್ನು ತೋರಿಸ ಬಯಸುತ್ತೇನೆ. ಇವತ್ತು ನಾವು ಎರಡೂ ವಿಷಯಗಳನ್ನು 
ಸೇರಿಸುವುದು ಬೇಡ, ಆದರೆ ದುರದೃಷ್ಟವಶಾತ್‌ ಅವರು ಎರಡು ವಿಷಯಗಳನ್ನು 
ಜೊತೆಗೂಡಿಸುತ್ತಿದ್ದಾರೆ. ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳ ನಿವಾರಣೆ ಒಂದಾದರೆ, ಇನ್ನೊಂದು 
ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರ ಇವರೆಡನ್ನು ಒಟ್ಟಿಗೆ ಸೇರಿಸಿದರೆ ಅದರಿಂದ ಸಾಮಾನ್ಯ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಬಾದಿತನಾಗುತಾನೆ. 
ನಾನು ಇದನ್ನು ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಒಪ್ಪುತ್ತೇನೆ. ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದಿಂದ ಭಾದಿತವಾಗಿರುವ ವ್ಯಕ್ತಿಗೆ 
ಪರಿಹಾರ ದೊರಕಿಸಿಕೊಡಲು ಈಗಾಗಲೇ ಒಂದು ಯಂತ್ರಾಂಗವಿದೆ. ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರದಿಂದಲ್ಲದೇ, 
ಕರ್ತವ್ಯವನ್ನು ಆಲಕ್ಷಿಸಿದುದರಿಂದ ಅಥವಾ ಅಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಗೆ ಸಮಾನಾಗದ ಕರ್ತವ್ಯ 
ವಿಮುಖತೆಯಿಂದ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯು ಭಾದಿತಗೊಂಡಿರುವಲೆಲ್ಲಾ ನಾವು ವಿಳಂಬ ಹೇಗಾದವು 
ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಪ್ರಕರಣಗಳನ್ನು ನೋಡಬೆಕು. ವಿಳಂಬದ ಮೂಲವನ್ನೇ ನಾವು ತೆಗೆದು ಹಾಕಿದರೆ, 
ಕುಂದು ಕೊರತೆಗೆ ಕಾರಣವೇ ಇಲ್ಲವಾಗುವುದು. ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ಮತ್ತಷ್ಟು ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡುವುದು 
ಅಗತ್ಯ. ಜನರ ಬೇಡಿಕೆಗಳನ್ನು ಪೂದೈೆಸಿ ಅವರ ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳು ನಿವಾರಣೆ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ 
ಸಾಧ್ಯವಾಗುವಂಥ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ಹೋಗಬೇಕೆಂಬುದು ಈ ಸಂಬಂಧದಲ್ಲಿ ಸರ್ಕಾರದ 
ನಿಲುವಾಗಿದೆ. 


ಲೈನನ್ಸ್‌ಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಮಿ.ಡಿಯೋ ಒಂದು ಅಂಶವನ್ನು ಎತ್ತಿದರು. ಆಲ್ಲೂ ಸಹ ಈ 
ಎರಡೂ ವಿಷಯಗಳು ಬರುತ್ತವೆ. ಅದು ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರವಾಗಿರಬಹುದು ಅಥವಾ ಭ್ರಷ್ಟಾಚಾರವನ್ನು 
ಹೊರತುಪಡಿಸದಿರುವ ಸಾರ್ವಜನಿಕ ಕುಂದು ಕೊರತೆಯಾಗಿರಬಹುದು. ಸರ್ಕಾರವು ಇದರ 
ಬಗ್ಗೆ ಕಾರ್ಯನಿರತವಾಗಿಲ್ಲ, ಯೋಚಿಸಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಯಾವಾಗ ಕಾರ್ಯನಿರತವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು 
ಪ್ರಶ್ನೆಯಲ್ಲ. ಲೋಕ ಸಭಾ ಮತ್ತು ರಾಜ್ಯಸಚಿಯ ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಅದು ಈಗಾಗಲೇ ಒಳಗೊಂಡಿರುವ 
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ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಕರ ತಂಡದ ಒಂದು ವಿಶೇಷ ಸಲಹಾ ಸಮಿತಿಯು ಈಗಾಗಲೇ ಇರುವುದೆಂದು 
ಸದನಕ್ಕೆ ತಿಳಿದಿದೆ ಮತ್ತು ನನಗೆ ತಿಳಿದಿರುವಂತೆ ತೀರಾ ಇತ್ತೀಚೆಗೆ ಎಂದರೆ ಏಪ್ರಿಲ್‌ 14 ರಂದು 
ಸಮಿತಿಯ ಒಂದು ಸಭೆಯನ್ನು ನಡೆಸಲಾಯಿತು. 


ಈ ಮುಂದಿನವರು ಈ ತಂಡದ ಸದಸ್ಯರು ಎಂದರೆ :- ರಾಜ್ಯಸಭೆಯಿಂದ 
ಶ್ರೀ ಎಂ.ಐ.ಭಾರ್ಗವ, ಶ್ರೀ ಸುಧೀರ್‌ ಘೋಷ್‌, ಶ್ರೀ ಎ.ಡಿ.ಮಣಿ, ಶ್ರೀ ಎಂ.ಗೋವಿಂದರೆಡ್ಡಿ, 
ಡಾ. ಸಿದ್ರು ಶ್ರೀ ಬಿ.ಕೆ.ಪಿ.ಸಿನ್ಹಾಮತ್ತು ಶ್ರೀ ಗೋಪಿಕೃಷ್ಣ ವಿಜಯವಾರ್ಗಿಯ, ಲೋಕಸಭೆಯಿಂದ 
ಶ್ರೀ ಚತುರ್ವೇದಿ, ಶ್ರೀ ಹನುಮಂತಯ್ಯ, ಶ್ರೀ ಅನ್ಕಾರ್‌ ಹಾರ್‌ವಾನಿ, ಶ್ರೀ ಹರಿವಿಷ್ಟು ಕಾಮತ್‌, 
ಶ್ರೀ ಪೈ.ಸಿ.ಮಂಡಲ್‌, ಡಾ. ಸರೋಜಿನಿ ಮಹಿಷಿ, ಶ್ರೀ ಮಸಾನಿ, ಶ್ರೀ ಹರೀಶ್‌ ಚಿಂದ್ರ ಮಾಥೂರ್‌, 
ಶ್ರೀ ವಾಸದೇವನ್‌ ನಾಯರ್‌, ಶ್ರೀ ಶ್ಯಾಮಲಾಲ್‌ ಸರಾಫ್‌, ಶ್ರೀ ಡಿ.ಸಿ.ಶರ್ಮಾ-ಇವದು 
ದುರಾದೃಷ್ಟವಶಾತ್‌, ಅಂದು ಸಭೆಗೆ ಬಂದಿರಲಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ಇತರರು ಆ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಇದೇ 
ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿದರು. ಆಡಳಿತ ಸುಧಾರಣಾ ತಂಡದವರಿಂದ " ಆಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಯಾನ್‌' ನಂಥ 
ವಿಶೇಷ ಯಂತ್ರಾಂಗವಿರಬೇಕೆ ಮತ್ತು ಅದು ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಯಿತು. 
ಆಡಳಿತ ಸುಧಾರಣೆಯ ಮೇಲಿನ ವಿಶೇಷ ತಂಡವು ಉಭಯ ಸದನದ ಸದಸ್ಯರನ್ನು ಒಳಗೊಂಡ 
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನೇ ಪರಿಗಣಿಸಿತು. ಆ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಗೃಹ ಮಂತ್ರಿಗಳು ಮಧ್ಯೆ ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ಹೀಗೆ 
ಹೇಳಿದರು. 

ಸರ್ಕಾರವು ಜಾಗೃತ ಆಯುಕ್ತರ ಸಂಘಟನೆಯನ್ನು ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳ ನಿವಾರಣೆಯ 
ಯಂತ್ರಾಂಗದೊಂದಿಗೆ ಸಂಯೋಜನೆ ಗೊಳಿಸುವುದನ್ನು ಇಷ್ಟಪಡಲಿಲ್ಲ. ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳ 
ನಿವಾರಣೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದಂತೆ, ಒಂದು ಹೊದಗಿನ ಏಜೆನ್ಸಿಗೆ ಮೇಲ್ವಿಚಾರಣಾ ಅಧಿಕಾರಿಗಳನ್ನು 
ನೀಡುವುದನ್ನು ಇನ್ನೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿಲ್ಲ ಮತ್ತು "ಆಂಬುಡ್ಸ್‌ಮ್ಯಾನ್‌' ಗಾಗಿ ಮಾಡಿದ ಬೇಡಿಕೆಯ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಇವನ್ನು ಬಹಳ ಎಚ್ಚರಿಕೆಯಿಂದ ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕು. ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯು ತಂಡದವರಿಂದ 
ಅದು ಅಪೇಕ್ಷಿಸಿದರೆ - ಅಧ್ಯಯನ ಮಾಡಬೇಕಾದ ವಿಷಯ. ಅಂತಿಮವಾಗಿ, ದಿನದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು 
ಸಮಾಪ್ರಗೊಳಿಸುತ್ತಾ ಗೃಹ ಮಂತ್ರಿಗಳು, ಎಲ್ಲಾ ಪಕ್ಷಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿನಿಧಿಸುವ ಸಂಸತ್ತಿನ ಉಭಯ 
ಸದನದ ತಂಡವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವ ಸಮಿತಿಯು ಮೊಟ್ಟ ಮೊದಲು ಮೂರು ಬಾಬುಗಳ 
ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಗಮನವನ್ನು ಕೇಂದ್ರಿಕ್ಟತಗೊಳಿಸಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ಕೆಲವು ಇತರ ಸದಸ್ಯರು ಸಹ 
ಇರುವ ಸಂಸತ್ತಿನ ಸದಸ್ಯರ ಒಂದು ಪಟ್ಟಿಯು ಅಲ್ಲಿ ಇರಬಹುದು.------------- 


ಈ ಮೂರು ವಿಷಯಗಳೆಂದರೆ, ಮೊದಲನೆಯದು ಆಡಳಿತಾತಕ್ರ ವಿಳಂಬಗಳು, 
ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಆಂಬುಡ್ಜ್‌ಮ್ಯಾನ್‌ಗಾಗಿ ಬೇಡಿಕೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳ 
ನಿವಾರಣೆಗೆ ಒಂದು ಯಂತ್ರಾಂಗವನ್ನು ಹೊಂದುವುದು. ಮೂರನೆಯಿಂದಾಗಿ, ನಿಯಂತ್ರಣಗಳ 
ಪ್ರಶ್ನೆ. ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಕರ ವಿಶೇಷ ಸಲಹಾ ತಂಡವು ಆಡಳಿತ ಸುಧಾರಣೆಯ ಮೇಲೆ ಈ 
ಮೂರು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಅದ್ಯಯನಕ್ಕಾಗಿ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ನಾನು 
ಹೇಳಬೇಕೆಂದಿರುವುದೇನೆಂದರೆ, ಕುಂದುಕೊರತೆಗಳ ನಿವಾರಣೆಗಾಗಿ ಒಂದು 
ಯಂತ್ರಾಂಗವಿರಬೇಕಂಬುದಕ್ಕೆ ನನ್ನ ವಿರೋಧವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ರೀತಿಯ 
ಯಂತ್ರಾಂಗವಿರಬೇಕು ಕಳೆದ ಬಾರಿ ಸಹ ನಾನು ಈ ತತ್ವವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡು ನಾವು ವಿಷಯವನ್ನು 
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ಪರಿಗಣಿಸುತ್ತೇವೆಂದು ಭರವಸೆ ನೀಡಿದ್ದೇ. ನಾವು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪ ಮುಂದುವರೆದಿದ್ದೇವೆ. 
ಅಂದರೆ ವಿವಿಧ ಮಂತ್ರಾಲಯಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಹಲವಾರು ಘಟಕಗಳನ್ನು ಹೊಂದಿದ್ದೆವು, ಅದರ 
ಜೊತೆಗೆ ಸಂಸತ್‌ ಸದಸ್ಯರ ಅಧ್ಯಯನ ತಂಡವು ಈಗ ಸೇರಿದೆ. 


ಸ್ಥಾಮಿ, ಆದ್ದರಿಂದ, ಎರಡು ಕಾರಣಗಳಿಗಾಗಿ ನಾನು ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳಲಾರೆ, 
ಒಂದೆಂದರೆ, ಈಗಾಗಲೇ ಸಂಸತ್ತಿನ ಒಂದು ಸಮಿತಿಯನ್ನು ನೇಮಿಸಲಾಗಿದೆ. ಸಂತಾನಂ ಸಮಿತಿಯು 
ತನ್ನ ಶಿಫಾರಸ್ಸುಗಳನ್ನು ಮಾಡಿವೆ. ಈಗ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ಕಾರ್ಯಗತಗೊಳಿಸುವುದು, ಈ 
ವಿಶೇಷ ಸಲಹಾ ಸಮಿತಿಯು ಸಲಹೆ ನೀಡುತ್ತದೆ. ಸಾರ್ವಜನಿಕರ ಕುಂದು ಕೊರತೆಗಳ ನಿವಾರಣೆಗಾಗಿ 
ಈ ಅಧ್ಯಯನ ತಂಡವು ಒಂದು ಯಂತ್ರಾಂಗವಿರಬೇಕೆಂಬ ನೀಡುವ ಸಲಹೆಯನ್ನು ನಾವು 
ಜಾರಿಗೆ ತರಲು ಪ್ರಯಾಸ ಪಡಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಹೃತ್ಪೂರ್ವವಾಗಿ ಹೇಳುತ್ತೇನೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಡಾ. ಸಿಂಗಧಿಯವರು ತಮ್ಮಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಹಿಂದಕ್ಕೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಿಂದು ನಾನು ಕೋರುತ್ತೇನೆ. 


* ನಂತರ ಗೊತ್ತುವಳಿಯನ್ನು ಸದನದ ಮತಕ್ಕೆ ಹಾಕಲಾಯಿತು ಮತ್ತು ಪ್ರಸ್ತಾಪವನ್ನು 
ವಿರಾಕರಿಸಲಾಯಿತು. 


ಮುದ್ರಕರು: ನಿರ್ದೇಶಕರು, ಮುದ್ರಣ, ಲೇಖನ ಸಾಮಗ್ರಿ ಮತ್ತು ಪ್ರಕಟಣೆಗಳು, 
ಸಶಾಮು. ತುಮಕೂರು, ಕಾಸೂ. 25 - 1,000 ಪುಸ್ತಕಗಳು ದಿ: 28-8-2001. 


